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Remuneracion del
empleado publico

Incentivo. Asignacion remunerativa.
1. - Losincentivos percibidos en los térmi-
nos del art. 42, inc. 22, de la ley 23.283
deben ser considerados remunerati-
vos, pues ellos fueron percibidos, al
menos por una veintena de anos, por
los agentes de planta permanente del
organismo en que se desempena la ac-
tora sin que se hayan llevado a cabo
las actividades de capacitacion previs-
tas en las leyes 23.283 y 23.412, por
el solo hecho de prestar servicios en
un organismo alcanzado por los con-
venios celebrados en el marco de esas
normas.

2. - Losincentivos percibidos en los términos
delart. 49, inc. 29, de la ley 23.283 deben
ser considerados remunerativos, pues el
Estado no acercé a la causa elementos
de juicio que pongan de manifiesto la ex-
cepcionalidad del pago de los incentivos
0 su vinculacion con el cumplimiento de
las actividades de formacion y perfeccio-
namiento previstas en la norma; circuns-
tancias que debian ser acreditadas por el
aquel que las alegd y, ademas, tenia la
carga de su prueba por encontrarse en
mejores condiciones de acreditarlas.

3.- Los fondos recaudados por el ente coo-

perador tienen caracteristicas peculiares

derivadas de su vinculacién con funciones
publicas, por las que se los sujeta a nor-
mas de derecho publico —especialmen-
te de control financiero y de gestion—y,
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por ende, la mera circunstancia de que
los incentivos del art. 42, inc. 29, de la
ley 23.283, sean abonados con esas su-
mas no constituye por si misma un dbice
para considerarlos de naturaleza remune-
rativa, en tanto negar el caracter salarial
de sumas regularmente percibidas por
el agente dependiente del Estado por la
mera invocacion de dificultades en el con-
trol del sistema mediante el que ellas son
obtenidas significaria consentir que se le-
sionen los derechos de aquel por circuns-
tancias que le son ajenas, incumpliendo el
deber enunciado en los arts. 14y 14 bis CN.
4. - Poseen caracter remunerativo aquellos
adicionales cuyo pago no reconoce otra
causa que la retribucidn por tareas des-
empefadas genéricamente por el perso-
nal, en la medida en que se dispuso su

pago habitual y general juntamente con
los haberes mensuales; asi, la naturaleza
juridica de un suplemento salarial se de-
termina objetivamente, de acuerdo con
el modo implementado, la contrapresta-
cion que retribuye y la finalidad que per-
sigue su concrecidn, sin depender de las
necesidades presupuestarias.

CS, 25/04/2023. - Cello, Maria Mdnica c.
EN - M2 Seguridad - disp. 268/09 212/10 s/
proceso de conocimiento.

[Cita on line: TR LALEY AR/JUR/47966/2023]

[EL fallo in extenso puede consultarse en el
Diario LA LEY del 14/07/2023, p. 4, Aten-
cion al Cliente, https://www.laleynext.
com.ar/ o en Proview]
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I. Introduccion

La Corte Suprema se mantiene incélume
con su doctrina de que las prestaciones re-

Especial para La Ley. Derechos reservados (Ley 11.723)
(1) DE DIEGO, Julian A., “La proteccién de la remu-
neracion en la OIT y en la jurisprudencia de la Corte

munerativas son la contraprestacién que
recibe el trabajador por poner a disposi-
cién del empleador su fuerza de trabajo
(art. 103 LCT) (1).

Suprema”, DT 2019 (noviembre), 127, TR LALEY AR/
DOC/3083/2019.
(2) DE DIEGO, Julian A., “La Corte Suprema declard

La naturaleza juridica de la remuneracién
proviene de la normativa de fondo; y el Po-
der Ejecutivo, los actores sociales, a través
de los convenios colectivos, y los sujetos

la ilegalidad de una prestacién no remunerativa para
el personal de las fuerzas armadas”, LA LEY, 2019-C,
397; TR LALEY AR/DOC/1742/2019.

individuales carecen de atribuciones para
transformarlas en prestaciones no remune-
rativas (2).

También se ha interpretado que para que
una suma abonada al trabajador revista
naturaleza no remunerativa, debe cumplir
con los requisitos legales impuestos por la
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normativa de fondoy, en su caso, el pago de
una suma de dinero sin que se observen los
recaudos del marco regulatorio transforma
las prestaciones en remunerativas (3).

Esta interpretacidn tiene sus anteceden-
tes en distintos rubros que se han liquida-
do en la administracién publica que sin
fundamento legal o factico se calificaron de
no remunerativas, sin que exista respaldo
legal alguno, y conformando el ingreso del
agente en contraprestaciéon con los servi-
cios requeridos de su cargo y funciones (4).

A suvez es el Congreso Nacional, a través
de normas de fondo, el que define unas y
otras, en funcién de las condiciones, requi-
sitos y formalidades que deben observarse,
que en rigor deberia ser compatible con las
normas de mayor jerarquia, como la Cons-
titucién Nacional, los tratados internacio-
nales de rango constitucional o supralegal,
y los convenios de la OIT.

En una sintesis, son remunerativas las su-
mas que percibe el dependiente por haber
puesto a disposicidn su fuerza de trabajoy,
en general, salvo excepciones expresas, la
mayoria de la doctrina se incliné por soste-
ner que toda suma que se reciba por efecto
del contrato es de naturaleza salarial (5).

Para que las sumas percibidas no formen
parte de la remuneracion, la causa que ge-
nera su percepcion debe estar relacionada
con un beneficio social como es el caso del
reintegro de gastos de guarderia, el pago de
suplemento de servicios médicos o el rein-
tegro por medicamentos, o con una presta-
cién de naturaleza diversa (como es el caso
de las erogaciones generadas por la capaci-
tacion entrenamiento o educacion ad hoc
del dependiente), o como prestaciones que
no componen el ingreso efectivo (como
es el caso de los vidticos con rendicién de
cuentas o el reintegro de gastos de cone-
xién y energia eléctrica del teletrabajador).
Otro tanto ocurre cuando una prestacién
ha sido creada con el fin de cumplir con
una determinada atribucién que a la vez
define la naturaleza juridica de la presta-
cion, y ese propdsito de modifica o se des-
naturaliza, o la imputaciéon del concepto
invocado no se compadece con la realidad
de la prestacién de que se trate.

Esta desnaturalizacion tiene el efecto
casi ineludible de que la prestacion debe
situarse, conforme al principio general
de la primacia de la realidad, en donde se
debe estar a lo que demuestran los hechos
alos fines de establecer luego la naturaleza
esencial e identificatoria que los determi-
nan, dejando de lado la simple denomina-
cion, el ropaje y hasta, a veces, “el disfraz”
utilizado para ocultar la verdad.

Guiarse por la realidad es un compo-
nente esencial para dilucidar hechos o fe-
némenos controvertidos y, con ello, para

(3) CS, “Bosso, Fabian Gonzalo c. EN - M. Seguridad
- PFA s/ Personal Military Civil de las FF.AA.y de Seg.”,
24/09/2019, Fallos: 342:1511, LA LEY 28/11/2019, 11,
TR LALEY AR/JUR/27924/2019. Los suplementos
creados por el dec. 2140/2013 para el personal de la
Policia Federal tienen manifiesto caracter generaliza-
do, pues no retinen en la practica ninguna de las ca-
racteristicas mencionadas en el art. 77 de la ley 21.965
para ser considerados como suplementos particula-
res, sino que comportan un aumento —entre el 85%y
el 115%— en la remuneracién de la generalidad de los
agentes en actividad, y deben computarse en la base
de calculo de todos aquellos suplementos que, de
acuerdo con la reglamentacion, se determinan como
un porcentaje del “haber mensual”.

(4) CCont. Adm., Trib. y de Rel. de Consumo, Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires, Sala IV, “Moran, Jor-
ge Humberto y Otros c. GCBA s/ empleo publico (ex-
cepto cesantia o exoneraciones) - empleo publico-di-
ferencias salariales”, 05/12/2022, TR LALEY AR/
JUR/188574/2022. De los recibos de sueldo acompa-

poder restablecer cualquier desequilibrio
o desvio con justicia y equidad.

Il. El pago de prestaciones no remunerato-
rias del Estado

El caso se origina en una demanda con-
tra el Estado Nacional, Ministerio de Se-
guridad, Justicia y Derechos Humanos,
Escribania General de la Nacién, a fin de
que se declare la nulidad de una serie de
resoluciones (res. 3418/2010 MSJDH, vy las
disposiciones 268/2009 y 212/2010 de la
Subsecretaria de Coordinacién), a fin de
que se incorporen al rubro sueldo las su-
mas de dinero que percibia, desde el afio
1991, bajo el rubro “Estimulo, Contraccion
al Trabajo, Presentismo, Incentivo”.

Obviamente, al cambiar la naturaleza de
las prestaciones y convertirlas en remu-
nerativas, se solicit6 que también que se
efectien los correspondientes aportes y
contribuciones de la seguridad social y se
le abonen las pertinentes diferencias sala-
riales por el periodo no prescripto. Si bien
se les dio a dichas sumas abonadas el ca-
récter de prestaciones no remuneratorias,
destaca que durante los 21 afios de vigen-
cia del adicional nunca se cumplieron con
las actividades de capacitacion para la que
fueron previstas y, por ende, los pagos no
cumplen con los fines para los que fueron
creados (capacitacién, becas, cursos de
perfeccionamiento, etc.). Es en funcién de
ello que se desnaturaliz6 y, por lo tanto,
reclama que se les conceda caracter remu-
nerativo a todos sus efectos legales y de la
seguridad social.

La Corte Suprema resolvi6 un caso pecu-
liar dentro de la 6rbita del empleo publico,
en donde el Estado no cumplié con las acti-
vidades de capacitacién que debid realizar,
sin perjuicio de lo cual aboné a los agen-
tes de la planta permanente por un lapso
prolongado (21 afos), segun lo establece la
ley 23.283 (art. 4to. Inciso 2do) (6).

En efecto, el pago concebido como una
prestaciéon no remunerativa no se liquidé
conforme a su cometido y, por ende, se
desnaturalizé su objetivo, lo que implica
para nuestro Alto Tribunal la inobservan-
cia de la finalidad para la que fue creada,
al revestir las sumas abonadas caracter re-
munerativo (7).

En efecto, el Estado no arrimo a la causa
los elementos de juicio que permitan brin-
dar a las prestaciones cuestionadas la na-
turaleza no remunerativa, excepcionalidad
que solo se puede admitir en relacién con
el objeto de esas prestaciones, como son
las actividades de formacién y perfeccio-
namiento previstos en las normas referidas
(leyes 23.283 y 23.412).

La Corte aplica también los principios
propios de la prueba dindmica, ya que no

fAados surge que todos los actores perciben el “Fondo
Estimulo Res. 604/13" creado por la res. 604/ 2013
(AGIP), incluso luego del 2017 y al menos por un perio-
do comprendido en la presente controversia, es decir
que no era percibido por Unica vez o esporadicamen-
te. Por ello, demostrado el caracter general, normaly
habitual con que fue percibido, solo cabe concluir que
el Fondo Estimulo res. 604/2013 resulta un rubro de
caracter remunerativo y, en ese entendimiento, que la
norma que le asigné a dicho rubro caracter “no remu-
nerativo” es parcialmente inconstitucional. En conse-
cuencia, cabe hacer lugar a al recurso de apelacién de
la actora y declarar el caracter remunerativo del con-
cepto “Fondo Estimulo Res. 604/13", debiendo la par-
te demandada incluir este rubro en la base de calcu-
lo para determinar el sueldo anual complementario y
abonar las diferencias salariales que derivan de la de-
claracion de remunerativo del rubro en cuestion, por el
periodo reclamado.

(5) CNTrab., sala V, “Fernandez Tolosa, Marcela So-
lange c/ Yahoo de Argentina S.R.L. y otros s/despido”,

solo debié el Estado aportar la prueba de
los hechos invocados, prueba que no fue
producida, sino que, ademas, es el mismo
Estado en el que se encuentra en las me-
jores condiciones para acreditar dichos ex-
tremos.

No cambia el cardcter remunerativo de
las sumas percibidas por los agentes de la
administracion publica el hecho de que las
sumas abonadas resulten abonadas por un
ente cooperador, que revista caracteristicas
derivadas de su vinculacién con funciones
publicas, en particular de control financie-
roy de gestion.

Como lo expresa literalmente la Corte,
el caso estd sujeto a las normas de derecho
publico y, por ende, la mera circunstancia
de que los incentivos abonados con esas
sumas no constituye por s misma un ébice
para considerarlas de naturaleza remune-
rativa, por lo tanto negar el cardcter salarial
de las unas regularmente percibidas por el
agente dependiente del Estado, por la mera
invocacidn de dificultades en el control del
sistema mediante el que ellas son obteni-
das, significaria consentir que se lesionen
los derechos de aquel por circunstancias
que le son ajenas, incumpliendo el deber
enunciado en los arts. 14 y 14 bis de la CN.

En sintesis, no cabe otra alternativa que
establecer que la retribucion por las tareas
desempenadas genéricamente por los tra-
bajadores, en la medida en que se dispuso
su pago habitual y general juntamente con
la retribucién mensual, permite determi-
nar que la naturaleza juridica de la pres-
tacidn, aun cuando sea un suplemento, de
acuerdo con el modo de implementacion,
retribuye la contraprestacion, y la finalidad
persigue su concrecién al margen y con
independencia de las necesidades presu-
puestarias.

También se descartd, como defensa, que
el pago de las sumas aludidas sea abonada
por un ente cooperador, que el Estado ha-
bria incurrido en mora en todos los planos,
al punto de que la Asociacién de Concesio-
narios de Automotores de la Reptblica Ar-
gentina (ACARA), que debia ser convocada
a los efectos de la capacitacién, indic6 que
la actora no habia sido contratada por ella
y que nunca se abonaron cursos de capaci-
tacién para los agentes permanentes de la
Escribanfa General de la Nacion.

En ese sentido se expresa ademds que
esta Corte ha sostenido que poseen carac-
ter remunerativo aquellos adicionales cuyo
pago no reconoce otra causa que la retri-
bucién por tareas desempenadas genéri-
camente por el personal, en la medida en
que se dispuso su pago habitual y general
juntamente con los haberes mensuales.

Asi la naturaleza juridica de un suple-
mento salarial se determina objetivamen-

02/03/2023, TR LALEY AR/JUR/12614/2023. Tenien-
do en cuenta que constituye salario todo contrapresta-
cion en funcion de las tareas desarrolladas, que reci-
ba el trabajador susceptible de ser evaluado en dine-
ro, aunque no se perciba en efectivo sino en especie o
mediante la simple oportunidad de obtener ganancias,
que satisfaga total o parcialmente su consumo pues, de
no existir dicho reconocimiento, el trabajador deberia
tomarlo a su cargo, debe analizarse en este caso si los
conceptos en especie denunciados adquieren caracter
remunerativo, en virtud de lo normado por el art. 103
LCTy art. 1del Convenio 95 OIT que rige la materia.

(6) CS, “Cello, Maria Monica c. EN - M2 Seguridad
- disp. 268/09 212/10 s/ proceso de conocimiento”,
25/04/2023, TR LALEY AR/JUR/47966/2023.

(7) CNTrab., sala VIII, “Icardo, Luis Enrique y otros c.
Frigorifico Rioplatense S.A. s/ diferencias de salarios”,
02/03/2023, TR LALEY AR/JUR/12714/2023. Sea
la causa del pago del empleador la prestacion tendra
caracter salarial si se dan las dos notas relevantes del
concepto juridico del salario consistentes en que, en

te, de acuerdo con el modo implementado,
la contraprestacién que retribuye y la fina-
lidad que persigue su concrecion, sin de-
pender de las necesidades presupuestarias
(Fallos: 326:4076).

Que es preciso remarcar que el mandato
constitucional segin el cual “el trabajo en
sus diversas formas gozara de la proteccién
de las leyes” incluye el que se desarrolla
tanto en el &mbito privado como en el pu-
blico (“Madorran’, Fallos: 330:1989).

Tales exigencias se dirigen primordial-
mente al legislador, “pero su cumplimiento
atafie, asimismo, a los restantes poderes
publicos, los cuales, dentro de la 6rbita de
sus respectivas competencias, deben hacer
prevalecer el espiritu protector que anima
adicho precepto” (conf. lo expresado por el
convencional Jaureguiberri, como miem-
bro informante de la Comisién Redactora
en “Diario de Sesiones de la Convencion
Constituyente, ario 1957’ T. II, Buenos Ai-
res, Imprenta del Congreso de la Nacion,
cit. en “Valdez c. Cintioni’”, Fallos: 301:319;
“Vizzoti’, Fallos: 327:3677 y “Cerigliano’,
Fallos: 334:398).

La naturaleza juridica de una prestacion
proviene de las normas constitucionales,
de los tratados internacionales, de la legis-
lacién de fondo emanada del Congreso Na-
cional, que suele converger hacia un con-
cepto univoco que, en rigor, deberia ser el
que dirima los casos en conflicto.

Generalmente, las deformaciones del
marco prestacional en el Estado y en los or-
ganismos publicos proviene del empleo de
interpretaciones divergentes o, en su caso,
de la ejecucion préctica de la liquidacién y
pago de las mismas, con deformaciones ge-
neradas por la decisién de los que ejecutan
las acciones en el marco de la realidad.

Ill. Conclusiones

Laremuneracién es un ingreso alimenta-
rio, es decir, que se paga por la disponibi-
lidad de la fuerza de trabajo, con el fin de
que el agente o trabajador cuente con los
ingresos que le permitan asumir el costo
de las necesidades bésicas de alimenta-
cion adecuada, indumentaria, salud, edu-
cacidn, vivienda digna y sus accesorios, no
solo para el titular, sino también para su
grupo familiar primario.

Por ende, todo ardid o subterfugio uti-
lizado con el fin de desnaturalizarlo es un
acto de fraude que reviste cardcter consti-
tucional, ya que viola el principio basico de
que los derechos enunciados por la Carta
Magna, en el caso, en el articulo 14 bis CN,
deben contar con la proteccidn de las leyes
y, en su caso, normas internas o mecanis-
mos elusivos no pueden alterar con excep-
ciones reglamentarias el texto y espiritu de
la norma (8).

primer lugar, constituya una ganancia (ventaja patri-
monial) para el trabajador y en segundo término, que
se trate de la retribucion de los servicios de este...es de-
cir...como contrapartida de la labor cumplida.

(8) CS, “Aravena, Bautista y otros c. U.N.P.S.J.B. s/
contencioso administrativo - varios”, 23/08/2022, SJA
30/09/2022, 5, TR LALEY AR/JUR/109728/2022. Es
razonable efectuar el calculo del adicional por zona
desfavorable para el personal no docente de la univer-
sidad sobre el sueldo basico sin incluir los rubros an-
tigliedad y titulo, toda vez que los decs. 1220/1980 y
2187/1983 —a los que debe ajustarse la normativa que
se dicte al respecto en el ambito universitarioy la ac-
tuacién de sus autoridades— contemplan en forma ex-
presa que el citado adicional se aplique sobre las re-
muneraciones que con caracter general correspondan
al cargo, lo que impide considerar que los rubros anti-
gliedad y titulo deben quedar comprendidos en la base
de calculo, por cuanto constituyen caracteristicas indi-
viduales del agente que no atafien al cargo en si mismo
(del dictamen de la Procuracion General que la Corte



Entre los numerosos cuestionamientos
que se le realizan a diario al Estado por el
empleo de férmulas de contrataciéon que
desnaturalizan la esencia del empleo pu-

hace suyo). CS, “Di Nanno, Camilo c. EN - M. Seguridad
- PFA s/ personal military civil de las FF.AAy de Seg.”,
18/08/2022, LALEY 12/10/2022, 5 con nota de Orlan-
do D. Pulvirenti DT 2023 (enero), 67 con nota de Anibal
Paz, TR LALEY AR/JUR/106686/2022. Los incremen-
tos salariales otorgados por dec. 380/2017 y sus modi-
ficaciones deben ser incluidos en el haber mensual del
actor como remuneratorios y bonificables. De la prueba
producida en el caso, asi como la obrante en las dis-
tintas causas en las que se debate la misma cuestion,
se pone de manifiesto el caracter generalizado con el
que se otorgan. La propia Policia Federal informé en
otros expedientes que los suplementos mencionados
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blico (9), hasta la transformacién de pres-
taciones para no abonar cargas sociales o
cargas impositivas, o su progresién en los
institutos laborales, son parte de una ten-

eran pagados a mas del 91% del personal policial en
actividad.

(9) CS, “Gines, Juan Carlos c. EN - M Justicia -
SPF s/Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”,
21/06/2022, TR LALEY AR/JUR/79987/2022. La sen-
tencia que ordend incorporar al haber mensual de un
suboficial del Servicio Penitenciario Federal, como re-
munerativos y bonificables, los suplementos y adicio-
nales establecidos por el decreto 243/15 —"compensa-
cidn por gastos de prestacion de servicios” y “compen-
sacidn por gastos de representacion”— debe ser confir-
mada. Los montos, lejos de resultar sumas accesorias
del haber mensual o sueldo del personal alcanzado por
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dencia generalizada de abandonar la le-
galidad en funcién de objetivos espurios,
carentes de razonabilidad y de legitimi-
dad (10).

dicha normay sus modificatorias, constituyen una par-
te sustancial de sus remuneraciones (del dictamen de
la Procuracion General que la Corte hace suyo).

(10) CS, “Portela, Tamara Lorenay otros c. EN - M Se-
guridad - DIC s/Personal Military Civil de las FFAAy de
Seg.”,02/08/2022, TR LALEY AR/JUR/98299/2022.
Dado que las asignaciones otorgadas al personal con
estado militar de gendarme en actividad por el decre-
to 1307/2012 y sus modificatorios deben formar parte
de su haber mensual, forzoso es concluir en que, por
aplicacion del régimen de proporcionalidad estableci-
do porel art. 12 del decreto 2046/2004 (modificado por
su similar1024/2013), aquellas asignaciones deben ser

Cita on line: TR LALEY AR/DOC/1955/2023

tenidas en cuenta para determinar la remuneracion del
personal de la Direccién Nacional de Inteligencia Cri-
minal dependiente de la Secretaria de Seguridad del
Ministerio de Seguridad, segun los porcentajes de la
remuneracion base (es decir, el haber mensual —de-
bidamente integrado con los suplementos creados por
el decreto 1307/12 y sus modificaciones— del grado de
comandante mayor de la Gendarmeria Nacional) que
correspondan a cada categoria; ello, a partir de la en-
trada en vigencia del decreto 1024/13 (del dictamen de
la Procuracion General que la Corte hace suyo).



