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SENTENCIA DEFINITIVA NRO. CAUSA NRO. 56802/2015/CA1

AUTOS “AGUILERA, OSCAR ALBERTO C/ TRANSPORTES 1 DE
SETIEMBRE S.A S/DESPIDO"

JUZGADO NRO. 73 SALA |

En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a los dias del mes de
de 2020, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, para dictar sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo al

correspondiente sorteo, se procede a votar en el siguiente orden:

La Dra. Maria Cecilia Hockl dijo:

I. La sentencia de fs. 190/194 es apelada por la parte actora a
tenor del memorial de agravios que luce a fs. 197/213. Esta presentacion
obtuvo la réplica que luce a fs. 215/217. Por otra parte, a fs. 195 el Sr. perito
contador apelé la regulacion de honorarios efectuada a su favor por
considerarla exigua.

Il. El Sr. Aguilera dedujo su reclamo tendiente al cobro de las
sumas de dinero que individualizé en la liquidacién de demanda de fs. 16
pto. XlI. Sostuvo que dicho crédito derivd de la ruptura de la relacién de
empleo que mantuvo con la accionada, la que se produjo en las
circunstancias que relaté en el inicio —mediante su renuncia y posterior acta
de conciliacion ante el SECLO- todo lo cual indica, segun su postulacién, que
se traté de un acuerdo negociado (reputandolo de fraudulento) y que en
definitiva, se configuré un despido encubierto.

La Sra. Jueza de anterior instancia rechaz6 la demanda;
para decidir como lo hizo, consider6 en especial la prueba de informes
proveniente del Ministerio de Trabajo; se explay6 acerca de la validez de los
acuerdos conciliatorios y, ademas, con relacién a los requisitos de la eficacia

del acto de renuncia (art. 210 LCT), hizo hincapié en la valoracion de la

Fecha de firma: 18/09/2020

Firmado por: MARIA VERONICA MORENO CALABRESE, SECRETARIO DE CAMARA
Firmado por: GABRIELA ALEJANDRA VAZQUEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA CECILIA HOCKL, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CARLOSPOSE, JUEZ DE CAMARA |H ||| ||I|||||| ”

#27453300#266893720#20200907194150205




expresion de la voluntad. Entendi6 que no se arrimaron pruebas que
alcanzasen a demostrar la existencia de vicios en el consentimiento o la
configuracion de un eventual engafo, aludido por el accionante, sobre cuyo
fundamento sostuvo la accion interpuesta. Las costas procesales resultaron
impuestas a cargo de la parte vencida (art. 68 CPCCN).
lll. El actor, como adelanté, apela lo decidido por la Sra.

Magistrada de anterior instancia. Se queja y se agravia frente a la
construccion del razonamiento de la sentenciante, el cual —sostiene- la
condujo a resolver el rechazo de su pretension. Critica la valoracion de los
elementos de juicio existentes y, en particular, cuestiona que el examen de la
controversia comenzara a partir del escrutinio de la validez de la renuncia.
Considera que no se observaron en el juzgamiento los principios del Derecho
del Trabajo e insiste en la nulidad del acuerdo firmado ante el SECLO como
cancelatorio de los créditos por los cuales acciond. Por los argumentos que
expone Yy la jurisprudencia que cita, reitera la existencia de un despido
encubierto, postura que, insiste, le otorgd la legitimidad a interponer la
pretension por la cual reclama. Controvierte el rechazo del segmento en el
cual reclamo la cancelacion de la liquidacion final.

IV. Adelanto que —de compartirse la solucién que sugiero- la
queja interpuesta debera ser rechazada en lo principal de sus planteos.

Advierto que la apelante funda su severa critica a la decisién
adversa a su reclamo en esforzadas manifestaciones dialécticas, las cuales -
mas alla de la disconformidad y el descontento con lo resuelto en anterior
instancia- no alcanzan para considerar cumplidos los recaudos que el art.
116 de la L.O. enuncia a los fines de tornar idénea la queja.

Si bien lo antes indicado alcanza para desestimar el memorial
recursivo, a fin de garantizar el derecho de defensa, considero adecuado
efectuar las consideraciones que seguidamente expondré.

A mi entender, resulta acertada la valoracion de los elementos
de juicio efectuada en anterior instancia por la Sra. Jueza que me precedid.

Entiendo adecuado el angulo de analisis a partir del cual se construyé la
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decisién arribada, con el detalle de la oportunidad y forma en que se produjo
la disolucién contractual (a través del telegrama de renuncia enviado por el
Sr. Aguilera a su empleador) vy la posterior celebracion de un acuerdo
conciliatorio ante el SECLO en fecha 9.4.2014 homologado por la autoridad
administrativa (v. fs. 93/109 pba. de informes proveniente de la Direccién del
Seclo-MTEySS).

Aunque el apelante insista en la invalidez de lo actuado en sede
administrativa y -en lo central- defienda su argumento en cuanto a que al

“«

haberse consignado en el acuerdo que “...nada mas tendrd que reclamar al
oferente con relacion al contrato de trabajo ni por su extincion...”, ello violenta los
principios de irrenunciabilidad y de buena fe (arts. 12 y 63 LCT), una atenta
lectura de las constancias que fueron incorporadas mediante la prueba de
informes antes citada, en especial lo indicado a fs. 107 (documento que
forma parte del expediente labrado ante el SECLO N° 19-17-26376-2014)
permite advertir que la Asesoria Técnica Legal de la Direccion del SECLO-
MTYSS que intervino en fecha 16/4/2014 aconsejé —con caracter previo al
acto de homologacién que da cuenta fs. 108 (donde no se consigné fecha)-
que : “...se deja constancia que los efectos de la homologacion aconsejada
quedaran circunscriptos a la diferencia salarial del acuerdo en andlisis...”. En el
acuerdo en andlisis, el objeto del inicio del tramite (instado por la parte
demandada) fue la consignacion de diferencias por horas extras no
prescriptas y, en dicho acto la parte trabajadora reconvino, estimando un
monto mayor por dichas diferencias. Agrego que la sentenciante decidio
aplicar la doctrina del fallo plenario N° 137 “Lafalce c/ Casa Enrique Shuster
SA” del 20/9/1970.

Frente a este escenario, se encontraba a cargo de la parte actora
la demostracién de las circunstancias que relatd en el inicio y que la llevaron
a postular que su renuncia constituyé un despido encubierto, ello a fin de
acceder al reclamo por los conceptos que incluyd en su pretension vy
derivados de la rescisién contractual. Sin embargo, al respecto, no se

observa actividad probatoria que conduzca a la comprobacién que pretende.
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Tal como lo indic6 la Sra. Jueza de primera instancia, no se
encuentra avalada la existencia de la maniobra, ardid o engafio que llevara al
actor a enviar su telegrama de renuncia. Se observa que este ultimo emitid
dicha pieza (agregada como prueba por la demandada a fs. 26) donde se
consignd la renuncia al empleo desde el 01/02/2014. Si bien la recurrente
sostuvo que la empresa adoptaba medidas drasticas para desprenderse del
personal mas antiguo, que realizaba campafias persecutorias Yy
discriminatorias en perjuicio del accionante y de varios trabajadores
presionandolos para obtener su desvinculacién (v. relato de fs. 7 in fine); a
los fines pretendidos por la apelante y, no encuentro elemento alguno que
avale tales manifestaciones y tampoco advierto ofrecida prueba idénea que
habilite tal demostracién para, al menos, esbozar el contexto que describe
como previo a la renuncia que pretende descalificar.

La testifical no se produjo; y este medio de prueba —eventualmente-
hubiera dado cuenta o ilustrado acerca del proceder empresario que
describié. De su lado, la pericial contable (v. fs. 162/179, en particular la
respuesta al punto 29 de fs. 174) informa una némina de personal que fue
dado de baja de la empresa (a sugerencia de los puntos propuestos por la
parte actora); alli se consignan numeros de legajos y fechas de egresos,
pero nada se indica —ni propuso se recabe informacion- sobre la antigliedad
0 causa del egreso. Tales elementos pudieron ser indicativos de una
conducta especifica por parte de la empresa en relacion a la real forma de
extincion que -denuncio el actor- era ocultada por esta ultima.

En lo demas, el memorial recursivo resulta una reiteracion de los
fundamentos que transcribié en la demanda, los que fueron sometidos a
conocimiento de la anterior juzgadora. Tampoco los antecedentes
jurisprudenciales que en extenso transcribe pueden resultar habiles para
fundar la queja, en tanto no revisten la calidad de agravio por si mismos al
tratarse de situaciones particularizadas, sin que la apelante indique la
relaciéon entre ellos y este especifico planteamiento.

Sin embargo, con respecto al ultimo tramo de los agravios
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expresados, propongo una modificacion de la decision adoptada en anterior
grado, al considerar que le asiste razén a la apelante con respecto de la falta
de acreditacién en la causa de las constancias idéneas que alcancen a
demostrar la cancelacién de las sumas debidas al trabajador en concepto de
liquidacion final por egreso.

La demandada no ha demostrado el pago de las vacaciones no
gozadas 2013 y proporcionales del afo 2014 ni tampoco del s.a.c.
proporcional al mes de febrero de 2014 (art. 138 LCT). Tampoco, mediante la
prueba pericial contable, pudo verificarse la efectiva cancelacion de dichos
items. Por ello, resultando estos conceptos integrantes del reclamo
inaugural, propicio que sean admitidos y se deriven a condena.

Sobre su cuantificacion, sugiero estar al salario informado por el perito
contador a fs. 171 de su experticia, respuesta al punto 11, donde consigné
“...la mejor remuneracion corresponde al mes de octubre de 2013 de $ 14.202,31".
Por ello, el concepto de vacaciones no gozadas 2013 y proporcionales 2014
+ s.a.c. asciende a la suma de $ 22.771,02 y el sac proporcional afio 2013
arriba a la cantidad de $ 1.183,52. En definitiva, la condena alcanza al monto
de $ 23.954,54 cantidad que debera acrecentarse con la adicién de los
intereses, desde la fecha de egreso (1/2/14) vy hasta su efectivo pago,
aplicandose las tasas de interés a las que remiten las actas de esta CNAT .

En cuanto a la aplicacién de las mismas y tal como he sefialado en el

Expte. 47.580/2010, in re “Herefu, Adriana Marcela ¢/ Rearbar SA y otros s/

despido” (SD 93380 del 19.03.2019) en lo que concierne al periodo anterior a

la fecha del acta de esta Camara N° 2601, “las actas que dicta este cuerpo

colegiado solo consisten en la exteriorizacion de criterios indicativos de una
solucion posible”.

En esta inteligencia, el fallo del Alto Tribunal en la causa “Bonet,

Patricia Gabriela por si y en rep. hijos menores c/Experta ART” (sentencia

del 26/2/2019) puso de relieve que no es razonable aplicar en forma

automatica tasas de interés que arrojen un resultado desproporcionado que

prescinde de la realidad econdmica existente al momento del
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pronunciamiento (considerando 5°), a la vez que sefialé que “...la utilizacion
de intereses constituye solo un arbitrio tendiente a obtener una ponderacion objetiva
de la realidad economica a partir de pautas de legitimo resarcimiento...”
(considerando 6°).

Las apreciaciones de la Corte en la reciente sentencia y el voto del
Dr. Pose en la mencionada causa “Herefid”, se condicen con el criterio ya
expuesto —en minoria- en el precedente de esta Sala | in re "Bernachea Hugo
Roman c/ Axa Assistance Argentina SA s/ diferencias de salarios” (SD
89.942 del 4/6/2014), a través del cual se senald que “...[e/sta Cimara ...
siempre dispuso que los cambios relativos a la tasa de interés rijan desde que se
adoptan las resoluciones respectivas y hacia el futuro, y la experiencia ha
demostrado que jamas existieron problemas en su aplicacion. Este tipo de decisiones
han sido adoptadas por unanimidad o a través de amplia mayoria de los integrantes
de este Cuerpo colegiado. Asi sucedio con la Res. N° 6/91, dictada luego de la
sancion de la ley 23.928, las Actas N° 2100 del 25/6/1992 y N° 2155 del 9/6/1994,
modificatorias de la anterior, y la ultima Acta N° 2357 que rige desde el ario 2002,
adoptada a partir de la sancion de la ley 25.561...”

A resultas de todo lo anterior, la aplicacién de las actas conforme los
criterios antes expuestos permite arribar a una solucion que atiende la
realidad econdmica vigente al momento del pronunciamiento; por ello sugiero
la aplicacion de las tasas de interés a las que remiten las actas de camara
desde el egreso (esto es 1/2/2014) y en el caso de la que fue fijada mediante
el acta N° 2601 se aplique desde que fue dictada, es decir, a partir del
21/5/2014. Para el lapso anterior, debera estarse a la tasa activa establecida
en el Acta N° 2357. Dicha pauta regira hasta el dictado de las Actas 2601 y
2630 de esta CNAT que seran aplicadas hasta el 30/11/2017. A partir del
1/12/2017, se impondran conforme lo dispuesto en el Acta 2658 de la CNAT
del 8/11/2017, hasta su efectivo pago; consecuentemente se debera
modificar lo decidido conforme el temperamento explicado.

V. En cuanto a las demas alegaciones de la apelacion planteada,

tengo en cuenta que es jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
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Nacion que no resulta necesario seguir a las partes en todas y cada una de
sus argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que resulten
conducentes para la decision del litigio (ver Fallos 272:225; 274:113;
276:132; 280:230, entre muchos otros) y, con tal base, no las encuentro
eficaces para rebatir la valoracidon precedentemente realizada.

VI. Conforme a la modificacion formulada y a lo dispuesto por el
art. 279 CPCCN, corresponde dictar nuevo pronunciamiento en materia de
costas y honorarios.

Con respecto a las primeras, cabe recordar que el art. 68, 2do.
parrafo del CPCCN faculta a quien juzga a apartarse del principio general de
imposicion de costas al vencido “siempre que encuentre mérito para ello”. El
meérito a que alude la norma existe cuando se ha litigado mediando
“conviccion fundada” acerca de la existencia del derecho invocado, por
tratarse de cuestiones suscitadas por la interpretacion de las leyes o cuando
esas cuestiones tienen complejidad juridica (ésta Sala, en autos “Marquez
Conrado Francisco c¢/Banco Provincia de Corrientes s/ Despido” SD. 57.641,
del 20.09.89). Estimo que en el caso de autos, el actor pudo haberse
considerado con derecho a reclamar del modo que lo hizo y por ello sugiero
sean asumidas en el orden causado.

En cuanto a los honorarios, teniendo en cuenta el mérito, calidad,
eficacia y extensiéon de los trabajos cumplidos, el resultado del pleito y lo
normado por el art. 38 de la LO y disposiciones arancelarias de aplicacion y
vigentes a la época de las tareas ponderadas a los fines regulatorios (arts.1,
6,7,8,9, 19y 37 de la ley 21.839; art. 3° inc. b) y g) del dto0.16.638/57, cfr.
arg. CSJN Fallos: 319:1915 y 341:1063), propongo regular los honorarios
para la representacion y patrocinio letrado del accionante, del demandado y
del perito contador, en las sumas de $ 20.000, $25.000 y $ 15.000 -
respectivamente- a valores actuales.

VII. Sugiero imponer las costas de Alzada en el orden causado
(art. 68 CPCCN) y regular los honorarios de la representacion letrada del

actor y de la demandada en el 30%, para cada una de ellas, de lo que en
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definitiva les corresponda percibir por su actuacion en la etapa anterior (cfr.
art. 14, ley 21.839).

VIIl. En definitiva, de prosperar mi voto, corresponderia: 1)
Confirmar, en lo principal que decide, el fallo apelado; modificandolo en tanto
se condena a la accionada TRANSPORTES 1 DE SETIEMBRE SA a abonar
al actor AGUILERA OSCAR ALBERTO dentro del quinto dia y mediante
depésito judicial, la suma de $ 23.954,54 (pesos veintitrés mil novecientos
cincuenta y cuatro con cincuenta y cuatro centavos) con mas los
correspondientes intereses establecidos de conformidad a lo establecido en
el considerando IV; 2) Dejar sin efecto lo decidido respecto a la imposicién de
las costas y los honorarios determinados en grado; 3) Establecer las costas
de primera instancia en el orden causado y honorarios conforme se
determina en el ultimo parrafo del considerado VI; 4) Fijar las costas de esta
etapa en el orden causado y honorarios como se dispone en el considerando
VII.

La Dra. Gabriela A. Vazquez dijo:

Que adhiere en lo principal a los fundamentos y conclusiones del voto
que antecede, con excepciéon del método de aplicacién de los accesorios de
condena sugeridos por mi distinguida colega.

Considero que mediante el acta n° 2601 de fecha 21/5/2014, se
dispuso la aplicacién de intereses, de conformidad con la tasa nominal anual
para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de
49 a 60 meses. Es pertinente agregar que esta Camara, de igual modo,
resolvio en el acta n°® 2630 del 27/4/2016 mantener, a partir de la fecha de la
ultima publicacion, la tasa a la cual se remite el acta n°® 2601 (tasa nominal
anual vigente para préstamos personales de libre destino del Banco Nacion)
que asciende al 36%.

Destaco que, sin perjuicio de advertir que las resoluciones que adopta

ésta Camara mediante actas soélo consisten en la exteriorizacién de su
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criterio y son indicativas de una solucidn posible pero no constituyen actas
obligatorias, la propuesta se ajusta a lo dispuesto en el inciso c) del articulo
768 del CCCN, en virtud de que los juicios laborales no tienen previsto un
interés legal especifico y resulta adecuada a los vaivenes de la economia
doméstica y financiera. No se olvide que en los sistemas nominalistas la tasa
de interés debe contener, ademas de un interés puro, un porcentaje que
repare la desvalorizacion del signo monetario.

Por lo expuesto, propicio disponer la aplicacion de los intereses
conforme las actas n° 2601 y 2630 de esta CNAT desde su exigibilidad y
hasta el 30 de noviembre de 2017 y; a partir del 1° de diciembre de 2017, la

fijada en el acta n°® 2658 de este Tribunal, hasta su efectivo pago.

El Dr. Carlos Pose dijo:

Con respecto a la tasa de interés aplicable al periodo anterior a la
fecha del Acta de esta Camara N° 2601 y que es el que suscita la disidencia
entre mis colegas, comparto el criterio de la Dra. Hockl; postura que ha sido
expresada en el antecedente “Herefiu Adriana Marcela c/ Reabar SA y otros
s/ Despido” Expte. N° 47580/2010/CA, SD 93380 del 19/03/2019.

Por ello, EL TRIBUNAL RESUELVE: 1) Moadificar el fallo apelado,
rechazar la demanda en Ilo principal y condenar a la accionada
TRANSPORTES 1 DE SETIEMBRE SA a abonar al actor AGUILERA
OSCAR ALBERTO dentro del quinto dia y mediante depdsito judicial, la
sumade $ 23.954,54 (Pesos veintitrés mil novecientos cincuenta y cuatro
con cincuenta y cuatro centavos) con mas los correspondientes intereses de
conformidad a lo dispuesto en el considerando IV; 2) Dejar sin efecto lo
decidido respecto a la imposicibn de las costas y los honorarios
determinados en grado; 3) Costas de primera instancia en el orden causado
y honorarios conforme se determina en el Ultimo parrafo del considerado VI);

4) Costas de esta etapa en el orden causado y honorarios como se dispone
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en el considerando VII); 5) Hacer saber a las partes que la totalidad de las
presentaciones deberan efectuarse en formato digital (CSJN, punto N° 11 de
la Ac. 4/2020, reiterado en los Anexos | y Il de la Ac.31/2020).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°,
Acordadas CSJN N° 15/13 y 11/14) y devuélvase.

Maria Cecilia Hockl Gabriela A. Vazquez Carlos Pose
Jueza de Camara Jueza de Camara Juez de Camara
Ante mi:

Veronica Moreno Calabrese
Secretaria
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