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SENTENCIA DEFINITIVA - CAUSA N° 31543/2020: “LOPEZ GABRIEL HERNAN
C/TECOAR S.A. Y OTROS S/DESPIDO” — Juzgado N° 62

En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina,
en la fecha de firma indicada al pie de la presente, reunidos en la Sala de
Acuerdos los sefiores miembros integrantes de este Tribunal, a fin de considerar
los recursos deducidos contra la sentencia apelada, se procede a oir las opiniones
de los presentes en el orden de sorteo practicado al efecto, resultando asi la
siguiente exposicion de fundamentos y votacion.

La Dra. Diana R. Caial dijo:

l.- Contra la sentencia de primera instancia, obrante a fs. 250/264
(conforme surge de las constancias del sistema Lex100), que hiciera lugar a la
demanda incoada contra TECOAR S.A. y Servicios Informaticos Aplicados S.A.
(SIASA), y la rechazara contra TELETEL S.A., se alzan todos los involucrados,
presentando asimismo las respectivas réplicas. Ademas, el perito contador
cuestiona la regulacion de sus honorarios, por bajos.

Para fallar de ese modo, la Sra. Jueza de primera instancia tuvo
por acreditado que el actor ingres6 a prestar labores para SIASA en fecha
23/09/2016, y que su relacion laboral fue posteriormente cedida a TECOAR S.A,,
en los términos del art. 229 L.C.T., hasta que el 21/02/2020 el trabajador se
considerd incurso en situacion de despido indirecto.

En base a la prueba testimonial y pericial contable, la magistrada a
quo concluyé que el actor se desempefo en jornada completa (de lunes a viernes
de 9:30 a 17:30 hs), pese a encontrarse registrado como trabajador de media
jornada, lo que configurdé una deficiente registracion en cuanto a la extensién de la
jornada y consecuente remuneracion. En funcion de ello, concluyé que la negativa
empresaria a registrar correctamente el vinculo constituyé injuria suficiente en los
términos de los arts. 242 y 246 LCT, justificando el despido indirecto.

En consecuencia, condeno solidariamente a TECOAR S.A. y a
SIASA al pago de las indemnizaciones previstas en los arts. 231, 232, 233 y 245
LCT, asi como las multas de los arts. 1y 2 de la ley 25.323, la duplicacién prevista
en el DNU 34/2019, y los rubros proporcionales por SAC y vacaciones 2020.

Asimismo, declaré la inconstitucionalidad del art. 7 de la ley
23.928 y dispuso la actualizacion del crédito mediante el indice de Precios al
Consumidor (IPC) con mas un interés puro del 3% anual, desde la fecha del
despido hasta su efectivo pago. Finalmente, ordend la entrega de certificados en
los términos del art. 80 LCT, bajo apercibimiento de astreintes.

En cuanto a la codemandada TELETEL S.A., rechazdé la accion,
imponiendo las costas en el orden causado, en tanto el propio actor reconocio
haber renunciado a su empleo en TELETEL el 22/09/2016, extremo que surgia de
la documental acompafiada por dicha codemandada, y que no fuera
oportunamente impugnado, a la vez que, al momento de absolver posiciones, el
trabajador reconocié haber presentado su renuncia.

Frente a tal decisorio, la parte actora presenta su memorial a fs.
265/269, objetando que la sentencia en crisis no recepté las diferencias salariales
derivadas de la registracion defectuosa, sosteniendo que, habiéndose tenido por
acreditada la jornada completa, correspondia admitir las diferencias
indemnizatorias y salariales peticionadas.
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Asimismo, cuestiona la ausencia de condena al pago de la multa
prevista en el art. 80 LCT, alegando que los certificados no fueron entregados en
legal forma.

También objeta la supuesta omisién de la integracion del mes de
despido, y, por otra parte, se agravia de la regulacion de honorarios por
considerarla reducida respecto de la labor desarrollada por su representacion
letrada y elevada en relacion con las demandadas.

Por su parte, las codemandadas TECOAR S.A. y SIASA, a fs.
273/301, cuestionan la conclusion relativa a la jornada completa, y la consecuente
configuracion de una deficiente registracion, sosteniendo que la valoracion de la
prueba testimonial resulté arbitraria y que el actor se desempenaba en media
jornada.

En esa linea, impugnan la procedencia del despido indirecto y, por
derivacién, la condena al pago de las indemnizaciones previstas en los arts. 231,
232, 233 y 245 LCT, asi como las multas de los arts. 1y 2 de la ley 25.323 y la
duplicacién prevista en el DNU 34/2019.

También cuestionan la declaracion de inconstitucionalidad del art.
7 de la ley 23.928 y el mecanismo de actualizacién dispuesto. Se agravian,
ademas, de la condena a entregar certificados en los términos del art. 80 LCT, de
la imposicién de costas y de la regulacion de honorarios por estimarlos elevados.

Finalmente, la codemandada TELETEL S.A., a fs. 302/305, objeta
que pese a haber resultado vencedora en lo principal, las costas relativas a la
accion en su contra hayan sido impuestas en el orden causado.

Il.- Por una cuestion de orden metodoldgico, sera abordado en
primer término, el agravio vinculado a la procedencia del despido indirecto.

Tanto SIASA como TECOAR S.A. sostienen, que la juzgadora de
anterior grado efectué una errénea valoracion de la prueba testimonial y pericial
contable al tener por acreditado que el actor se desempefiaba en jornada
completa, pese a hallarse registrado como trabajador de media jornada, y que, en
consecuencia, no se encontraria configurada la injuria invocada en el intercambio
telegrafico que justificara la ruptura indirecta del vinculo.

Ahora bien, de la lectura de las declaraciones testimoniales se
desprende lo siguiente.

En primer término, declar¢ la testigo Noelia Belén Martelli, ofrecida
a instancias del accionante, quien afirmé haber trabajado con el actor, y que este
“hacia tareas de cadeteria y tareas de oficina también”, y que “la testigo estaba en
la parte administrativa y le asignaba esas tareas a Gabriel (actor) para que haga...
le asignaba tareas administrativas de manera verbal se le transmitia lo que podia
hacer tramites en la calle si podia ayudar con la oficina”.

En cuanto a la jornada, afirmoé “Que el actor trabajaba de lunes a
viernes de 9.30hs a 17.30hs, lo sabe de haberlo visto ingresar e irse, la testigo
hacia de Ilunes a viernes de 8hs a 17hs pero lo cruzaba al actor
permanentemente”.

Agregd, “Que el actor se reportaba a Sandra Artaza que era la
encargada de toda la administracion, recursos humanos y a Miguel Telecemian
que uno de los duefios o el duerio de las empresas que mencionamos.”

Respecto de la modalidad de pago, senalé que “Que al actor le
pagaba la encargada de la administracion Sandra Artaza. Que le consta porque
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trabajo alli y le pagaban a la testigo también, el cuarto dia habil de cada mes
tenian que recibir su sueldo, los llamaba uno por uno a la oficina Sandra Artaza,
iban a la cocina, y les pagaba en mano, efectivo el sueldo, como constancia
solamente firmaban, un "Recibi" del monto que recibian en ese momento y no
mas. Que el recibi era un papel escrito por la empresa donde les hacian firmar y
ellos se quedaban con el comprobante. Que respecto del actor también era asi,
era de la misma manera para todos los empleados.”

No obstante, aclaré “Que el actor desconoce cuanto cobraba,
nunca hablaron de sueldo pero imagina que era lo que cobraba la testigo en ese
momento pero no sabe con exactitud su sueldo”.

Por su parte, el testigo Gastén Leandro Cafferata, también
ofrecido a instancias del accionante y compariero de trabajo del actor, sefialé que
el demandante “era cadete, le hacian hacer tareas administrativas también y a
veces tareas de depdésito, carga y descarga y a veces tareas de depdosito, carga y
descarga, Que esto lo sabe porque estas tareas también las hacia el dicente, Que
arrancaban a las 9:30 hasta las 5:30 de la tarde mas o menos, de lunes a viernes,
Que sabe que este era el horario del actor porque era el mismo que el del
dicente”.

En relacién con modalidad de pago, expresé que “les pagaban en
Gris, les pagaban la mitad de sueldo en blanco por 4 horas si mal no recuerda y lo
demas todo en negro”, y que “la parte en blanco se las pagaban en efectivo, nunca
les hicieron ninguna transferencia”. También sostuvo que “le consta que al actor le
pagaban de la misma forma porque los llamaban a los dos en el mismo momento”.

Finalmente, declaré el testigo Ari Telecemian, propuesto por la
demandada, quien manifestd “que el actor cree que era cadete, administracion,
eso”, que lo sabia “porque a veces iba el testigo y lo veia que lo mandaban a
hacer tramites y eso”.

ARadio, que “respecto a la jornada que tenia el actor indica que
cree que el actor era part time. Lo sabe porque a veces iba y estaba y a veces no
estaba, a veces el testigo iba a la mafiana y estaba y a veces a la tarde iba el
testigo y no estaba, ahora si era mafiana o tarde no recuerda realmente”.

No soslayo que a fs. 106 y 176/178, la parte demandada cuestion6
la idoneidad de los testigos Cafferata y Martelli, incluso esta ultima, por tener un
juicio pendiente contra TECOAR S.A.

No obstante, cabe precisar, que el hecho de que la deponente
tenga juicio pendiente contra la demandada, considero que no basta para
descalificarla, sino que en todo caso correspondera apreciar sus manifestaciones
con mayor rigurosidad, pero no la invalida.

Esto guarda relacion con la idea de que, si un mismo factor aqueja
a la comunidad de trabajo, y no pudiesen declarar los que se vieron expuestos al
mismo, los trabajadores no podrian ofrecer los testimonios de sus companeros de
labor. ElI mismo sinsentido se produciria, si la patronal no pudiera producir
declaraciones de sus dependientes, por serlo al tiempo de declarar, como ocurre
en el caso de autos con el testigo Telecemian.

En ambos casos, la vara es la misma: verificar con mayor estrictez
a esta clase de declarantes, teniendo en cuenta la coherencia con los escritos
introductorios y la de los testigos de la parte entre si (en sentido analogo sentencia
Nro. 2434, del 2002, dictada como Juez de primera instancia, del Juzgado
Nacional del Trabajo Nro. 74, en autos "Cantero, Francisca c/ Tolosa, Lia Raquel
s/ despido”, y SD Nro. 92513, del 19.04.11, dictada en la causa Nro. 24.323/2008,
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autos “Fernandez Weiler Alcira Stella Maria ¢/ Colegio de Escribanos de la Ciudad
de Buenos Aires s/ diferencias de salarios”, del registro de esta Sala).

Luego, encuentro que la testigo Martelli, quien declaré en autos,
supera este test. En efecto, advierto que el testimonio aportado resulté util para
dilucidar algunos de los hechos denunciados en el escrito de inicio, y resultan
concordantes con los del testigo Cafferata en cuanto a la extension de la jornada.

En efecto, ambos refirieron que el demandante prestaba tareas de
lunes a viernes desde aproximadamente las 9:30 hasta las 17.30 hs., describiendo
ademas que se desempefiaba principalmente como cadete, realizando tramites
fuera de la oficina, asi como también tareas administrativas dentro de la oficina.

Por el contrario, el testigo Telecemian no brindé una afirmacién
categdrica sobre la jornada, sino que creia que el actor trabajaba en jornada “part
time”, precisando que lo sabia “porque a veces iba y estaba y a veces no estaba, a
veces el testigo iba a la mafana y estaba y a veces a la tarde iba el testigo y no
estaba, ahora si era manana o tarde no recuerda realmente”’.

Sin embargo, el propio declarante sefialé que trabajaba remoto y
que concurria “con una frecuencia esporadica” a la oficina. Asimismo, no puede
soslayarse que, si el actor realizaba tareas de cadeteria (esto es, tramites en la via
publica) resulta razonable que no permaneciera de manera constante en la oficina,
circunstancia que, por si sola, no permite concluir que cumpliera una jornada
reducida, sino que se compadece con la naturaleza misma de las funciones
descriptas por los restantes declarantes.

Asi, mientras los testigos propuestos por la parte actora brindaron
un relato concordante en cuanto a una prestacion de tareas en jornada completa,
el testigo de la demandada se limitd a expresar una creencia (“‘cree que el actor
era part time”), fundada en apreciaciones sin precision temporal concreta.

Asi las cosas, si bien de la pericia contable surge que el actor se
encontraba registrado como trabajador de media jornada, sin especificacion de
dias y horarios de labor, y que las remuneraciones abonadas se correspondian
con dicha registracién, considero que a través de la prueba testimonial quedd
efectivamente probado que existidé un deficiente registro en torno a la extensién de
la jornada laboral.

Ademas, sefalo que la contratacion excepcional a tiempo parcial,
ya de por si impone al empleador la carga de acreditar que la jornada del
trabajador era efectivamente limitada (ver en sentido analogo, causa n°
46.539/2010 “Di Mascio, Moénica Maria C/ Consolidar Comercializadora S.A. S/
Despido”, del registro de esta sala).

En igual sentido, la Sala V ha sostenido que “la existencia de la
Jornada reducida denunciada, que dispone el art. 92 ter de la LCT, por resultar una
excepcion a la jornada legal, debe ser el empleador quien cargue con la prueba
(conf. art. 377 del C.P.C.C.N.)” (ver S.D. 80.760 de fecha 11/10/2017 en autos
“Mejia Alva Horfelinda Maritza C/ Grupo 1818 S.A. S/ Despido”). En idéntica logica
también la sala Il ha resuelto en la S.D. n° 104832 de fecha 09/10/2015 en autos
“Millard Bennett Casales Agustin C/ Ronchetti Oscar Juan S/Despido”.

Por todo ello, la negativa de la empleadora a regularizar la
situacion, constituy6 una injuria tal que torna procedente el despido indirecto, por
lo que propicio confirmar la decisidon de primera instancia en este punto.

lll.- Seguidamente, SIASA y TECOAR S.A. cuestionan la condena
solidaria impuesta en los términos del art. 229 de la L.C.T.
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Mas precisamente, la magistrada de anterior grado tuvo por
acreditado que el actor ingres6 a prestar servicios para SIASA el 23/09/2016, y
que con fecha 31/05/2019 suscribid un acta de cesion de contrato de trabajo a
favor de TECOAR S.A., con reconocimiento de antiguedad, sueldo mensual,
horario de labores y demas condiciones de trabajo.

Sobre la base de dicha cesién, concluyé que ambas sociedades
debian responder solidariamente por las obligaciones emergentes del contrato,
conforme lo dispuesto por el art. 229 LCT.

No obstante, las recurrentes sostienen que no se configuraria el
supuesto legal que habilita la solidaridad, en tanto el actor acept6 la cesion y
continué prestando servicios sin solucion de continuidad, por lo que -a su
entender- cada empleadora deberia responder unicamente por el periodo en que
revistio tal caracter.

Ahora bien, de la prueba confesional surge que el accionante
admiti6 como cierto que en fecha 31/5/2019 acepté la cesidén de su contrato de
trabajo de la firma SIASA a la firma TECOAR S.A. Asimismo, reconocio
expresamente la firma y el contenido del Alta AFIP y del Acta de cesion de
contrato laboral acompafiada por la coaccionada SIASA, de donde surge la cesion
del contrato en los términos del art. 229 LCT a partir del 1/6/2019, dejandose
constancia de que “la firma TECOAR S.A. reconoce al Sr. Lopez Gabriel Hernan la
antigtiedad, sueldo mensual, horario de labores y demas condiciones de trabajo
correspondiente al contrato de trabajo que mantenia con SERVICIOS
INFORMATICOS APLICADOS S.A.”.

A su vez, la propia coaccionada TECOAR S.A. reconocioé en su
responde que en fecha 31/5/2019 el actor suscribié la cesidén de contrato a su
favor, asi como la fecha de ingreso del trabajador a SIASA el 23/09/2016.

Sentado ello, cabe recordar que el art. 229 LCT establece que, en
caso de cesion del contrato de trabajo, el cedente y el cesionario responden
solidariamente por las obligaciones derivadas de la relacion laboral cedida.

En consecuencia, la mera aceptacion de la cesidon por parte del
trabajador no implica, por si sola, la extincion de la responsabilidad del empleador
cedente.

Por lo expuesto, no se advierte fundamento juridico que permita
eximir de responsabilidad a la empleadora cedente ni limitar la condena al periodo
posterior a la cesion, razén por la cual corresponde confirmar la decision de
anterior grado en cuanto extendio la condena solidariamente a SIASA y TECOAR
S.A. en los términos del art. 229 LCT.

IV.- En este punto, corresponde dar tratamiento al agravio de la
parte actora en cuanto cuestiona el rechazo del rubro “diferencias salariales”
correspondiente a los afios 2018 y 2019.

La recurrente sostiene que, habiéndose tenido por acreditado que
el actor cumplia jornada completa pese a hallarse registrado como trabajador de
media jornada, correspondia admitir las diferencias salariales reclamadas.

Sin embargo, del escrito de inicio se advierte que no se indicé en
ninguin momento cual era el salario efectivamente percibido por el trabajador
durante los periodos reclamados, limitandose a consignar en el encabezado de la
liquidacion el salario correspondiente a la categoria convencional por jornada
completa, y a incluir, bajo los items “diferencias salariales 2018” y “diferencias
salariales 2019”, montos globales sin explicacién acerca de la base utilizada, la
diferencia mensual pretendida ni la metodologia de célculo aplicada.
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Tal modalidad se reproduce en el memorial, donde la recurrente
se limita a transcribir nuevamente la misma liquidacion, sin aportar precision
adicional alguna ni refutar el argumento central del fallo.

Advierto, que tampoco fue requerido como punto de pericia el
calculo de las diferencias salariales, en tanto -reitero- justamente no fue
denunciado el monto que percibia el actor por sus labores, sino Unicamente lo que
le correspondia percibir por sus labores en jornada completa.

En ese marco, no basta con invocar que se tuvo por acreditada la
jornada completa, pues ello no suple la carga de individualizar adecuadamente el
rubro pretendido. La determinacién de diferencias salariales exige indicar el salario
efectivamente abonado, el salario debido conforme escala convencional y la
concreta diferencia mensual resultante, extremos que no fueron detallados ni en la
demanda ni en la expresion de agravios.

En consecuencia, el agravio no constituye una critica concreta y
razonada del fundamento de la decision recurrida, en los términos del art. 116 de
la L.O., sino una mera reiteracién de la liquidacién ya considerada insuficiente,
razon por la cual corresponde confirmar lo decidido en este aspecto.

V.- Seguidamente, advierto que la parte actora expresé un agravio
relativo a la falta de inclusion del rubro “integracion del mes de despido”, en la
liquidacion efectuada en la sentencia en crisis: “d) Ademas no se ha tomado en
cuenta la integracion mes de despido y se deberia abonar otra cifra a la que se
cita en la Sentencia.”

Sin embargo, advierto que de la lectura de la sentencia de
anterior grado surge que dicho rubro fue expresamente admitido por la suma de $
7.968,03. En tales condiciones, el agravio deviene abstracto, en tanto el rubro
cuya omision se denuncia fue efectivamente reconocido en la decision recurrida.

Luego, en cuanto a las quejas esgrimidas por SIASA y TECOAR
S.A. respecto a la procedencia de las indemnizaciones previstas en los arts. 231,
232, 233 y 245 LCT, sosteniendo que no se encontraria configurada injuria
suficiente que justificara el despido indirecto, es que, habiéndose confirmado en
los considerandos precedentes la procedencia del distracto decidido por el
trabajador, los rubros indemnizatorios derivados del mismo resultan procedentes.

En consecuencia, no se advierte fundamento para modificar lo
resuelto en cuanto condend al pago de las indemnizaciones previstas en los arts.
231, 232, 233 y 245 LCT, por lo que corresponde confirmar la sentencia de
primera instancia en este aspecto.

VI.- Luego, SIASA y TECOAR S.A. objetan la aplicacion de las
multas previstas por los arts. 1 y 2 de la ley 25.323, asi como la duplicacion
dispuesta en el DNU 34/2019.

En cuanto a las sanciones previstas por la 25.323, las
codemandadas sostienen que la ley 25.323 se encuentra derogada por la ley
27.742 (“Ley de Bases”) y por el DNU 70/2023, postulando su inaplicabilidad al
caso por aplicacién retroactiva de la norma mas benigna, atento el caracter
sancionatorio de los incrementos alli previstos.

Sin embargo, el distracto indirecto se configuré el 21/02/2020, a la
vez que el intercambio telegrafico intimando en los términos de dicha norma, e
incluso la interposicion de demanda, ocurrieron cuando la ley 25.323 se
encontraba plenamente vigente.
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En consecuencia, al momento del hecho generador, la normativa
se encontraba vigente, razén por la cual corresponde confirmar su procedencia.

En cuanto al DNU 34/2019, las codemandadas argumentan que la
norma contempla unicamente los casos de despido “sin justa causa” dispuestos
por el empleador, por lo que no alcanzaria a los supuestos de despido indirecto.

Sin embargo, una interpretacion restrictiva, que limitara el
beneficio solo a los despidos dispuestos directamente por el empleador, importaria
desnaturalizar la finalidad protectoria del decreto, que fue dictado “a los fines de
atender de manera inmediata la necesidad de detener el agravamiento de la crisis
laboral”, buscando desalentar despidos y preservar los puestos de trabajo durante
una situacion de emergencia ocupacional. Tal finalidad se veria frustrada si se
admitiera que el empleador, mediante incumplimientos graves, pudiera “forzar” la
ruptura indirecta, sin asumir el incremento indemnizatorio previsto.

En consecuencia, corresponde rechazar el planteo de
inaplicabilidad del Decreto 34/2019, y confirmar la sentencia apelada en cuanto
reconocio la procedencia de la duplicacién indemnizatoria alli prevista.

VIl.- Corresponde analizar los agravios formulados por ambas
partes en relacion con la obligacién de entrega de certificados y la multa prevista
en el art. 80 L.C.T.

La parte actora sostiene que corresponde la indemnizacién
prevista en el art. 80 L.C.T. por no haberse materializado la entrega de los
certificados originales.

Por su parte, las codemandadas sostienen que los certificados
fueron acompafiados al contestar demanda y que resulta improcedente la condena
de entrega bajo apercibimiento de astreintes.

Ahora bien, de la lectura del escrito de demanda no se advierte
que la parte actora hubiera reclamado la multa prevista por el art. 80 L.C.T., asi
como tampoco se observa su reclamo en la instancia telegrafica. A mayor
abundamiento, dicho rubro no fue incluido en el acapite “XIl) LIQUIDACION” de la
demanda, como si lo fueron las multas previstas por la ley 25.323.

En tales condiciones, la parte reclamante no puede en esta
instancia perseguir el cobro de una multa que no fue reclamada en el libelo inicial,
ni tampoco en la instancia telegrafica. Incluso, la sentenciante de primera instancia
ni siquiera se expidid sobre la procedencia de la multa, en tanto la misma no fue
reclamada, pero si se pronuncié respecto de la entrega de los certificados,
extremo que si habia sido reclamado por el accionante.

Por lo tanto, corresponde rechazar el agravio de la parte actora.

En cuanto a la queja de las codemandadas respecto a la condena
a la entrega de los certificados, advierto que los instrumentos acompafiados en la
demanda consignan datos que no se corresponden con la realidad de la relaciéon
laboral acreditada en autos, en tanto como se expusiera supra, tanto la jornada de
trabajo como la remuneracion del trabajador se encontraban deficientemente
registradas.

En tal contexto, la obligacién de entrega prevista en el art. 80
L.C.T. no puede tenerse por cumplida mediante la presentacion de certificados
que no reflejen las condiciones reales del vinculo.

Luego, las codemandadas se agravian textualmente diciendo que
‘respecto al apercibimiento de “astreintes” por tiempo ilimitado. No solo aplicar
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astreintes resulta ser equivocado sino que asimismo el hecho de no delimitar la
aplicacion temporal de las mismas genera futuros reclamos sin fin dado que las
partes terminan abusando de dicho reclamo con el fin de obtener sumas de dinero
sin limite temporal alguno”.

Sin embargo, advierto que la sentencia en crisis dispone la
condena a la entrega de los certificados “bajo apercibimiento de disponer la
aplicacion de astreintes ante el incumplimiento a esa obligacion de hacer’.

La parte confunde la funcién de las astreintes, que es la de ser la
consecuencia por el incumplimiento de la manda judicial. Que la juzgadora no
haya establecido un momento a partir del cual comenzaran a correr, ni el quantum,
ambos son aspectos que el legislador ha dejado en sus manos para el momento
procesal oportuno. Por lo tanto, el cuestionamiento deviene abstracto,
encontrandose declarado el apercibimiento.

En cuanto a la afirmacién de las recurrentes de que aplicar
astreintes “resulta ser equivocado”, la Sra. Jueza de primera instancia esta
afirmando que va a aplicar astreintes “en caso de”, hay una condicién, que
justamente es el incumplimiento.

Este recurso legal de tipo universal, busca lograr el acatamiento
de la orden del juez.

En consecuencia, corresponde confirmar la condena a la entrega
de los certificados, bajo apercibimiento en caso de incumplimiento, de incrementar
el quantum que disponga la a quo por dia de retardo, hasta tanto sea acatada su
orden.

VIIl.- En lo que respecta a la cuantificacién del crédito, la parte
demandada objeta que la sentencia en crisis hubiera dispuesto la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 7 de la ley 23.928, y que se haya determinado que “la
accion debera ser actualizada desde la fecha del despido -21/2/2020-, hasta su
efectivo pago, de acuerdo con el Indice de Precios al Consumidor (IPC) elaborado
por el INDEC —utilizandose el indice de Remuneracion Imponible Promedio de los
Trabajadores Estables (RIPTE), unicamente en el periodo respectivo, en caso 5
de ausencia de datos oficiales del mencionado IPC-, y sobre su resultado aplicar
un interés puro del 3% anual por igual periodo”.

Si bien, conforme los argumentos que a continuacién desarrollaré, la
suscripta considera que corresponde aplicar actualizacion monetaria al crédito con
mas una unica capitalizacion conforme art. 770 inc. b del CPCCN, y un interés
puro, debo precisar que me encuentro impedida de hacerlo, a fin de no incurrir en
una reformatio in pejus.

Al respecto, sefalo que, considerando la innegable pérdida del valor
adquisitivo de nuestra moneda durante los ultimos afos, en la necesidad de
mantener incolume el crédito de la persona trabajadora, resultaria necesario
encontrar el método mas adecuado para preservar el crédito del trabajador, a cuyo
fin corresponderia ponderar los distintos indices de actualizacion (I.P.C.,
R.I.P.T.E., C.E.R,, etc.), con mas una tasa de interés pura y un régimen de
capitalizacion, conforme art. 770 inc. “b” del C.C.C.N. Asi como también, las
resultas de la aplicacion de las Actas 2764 y 2783 de la C.N.A.T.

Esto ultimo, toda vez que, si bien no soslayo lo decidido por la

C.S.J.N. en autos “Oliva Fabio Omar c/ Coma S.A. s/ despido” (C.S.J.N. del

29/02/2024) y “Lacuadra, Jonatan Daniel ¢/ DIRECTV Argentina S.A. y otros s/

despido” (del 13/08/2024 de la C.S.J.N.), ello no me impediria resolver el empleo

de las actas referidas, siempre que las mismas protejan adecuadamente el crédito
de la persona trabajadora.

8

#35224237#492381842#20260306131615994



USO OFICIAL

Prddor , Judscial de la Necin

Lo expresado, en primer término, porque con respecto a la no
vinculatoriedad de los fallos de la C.S.J.N., destaco que los jueces mal pueden
estar atados a dichos precedentes (ni a los de ningun otro tribunal), al tiempo de
dictar sus sentencias, dado el esquema de independencia judicial de nuestro
sistema juridico (conforme lo he sostenido en la sentencia N° 93.463 CAUSA N°
3.838/2010 en los autos “Rojas, Ramon C. Gastro Eventos S.A' Y Otro S/
Despido”, sentencia del 27/03/2013, del registro de esta Sala).

A todos los efectos sefalados cito, y hago parte de la argumentacion
del presente, los considerandos del fallo “Fiorino, Augusto Marcelo C/QBE
Argentina ART S.A. S/ Accidente-Ley Especial” del registro de esta Sala, el dia
25/04/2017, en el cual se tratd especialmente la no vinculatoriedad de los fallos de
la C.S.J.N.

Y, en segundo término, porque en los pronunciamientos de
referencia (“Oliva” y “Lacuadra”) el Supremo Tribunal no consigné ningun calculo
comparativo en apoyo de la conclusibn de que la aplicacion de las actas
mencionadas deriva en “... un resultado manifiestamente desproporcionado que
prescinde de la realidad econdmica existente al momento del pronunciamiento”
(sic)”.

Por lo cual, ante la orfandad argumental, frente a la evidente
licuacion del crédito reconocido al sujeto de preferente tutela constitucional, me
impulsaria a apartarme del criterio adoptado por la C.S.J.N., en la busqueda de la
solucién mas favorable.

En tal sentido, en la necesidad de mantener incélume el crédito de la
persona trabajadora, procuraria encontrar el método mas adecuado para
preservarlo.

Como histéricamente lo he sostenido, inclusive en mi desempefio
como jueza de primera instancia (sobre lo que volveré), la inflacion es un mal que
repercute en el bolsillo de todos, en particular de los trabajadores. Por dicha razén
he declarado siempre la inconstitucionalidad de la normativa que impide la
indexacion de sus creditos.

Al respecto, esta Sala, en la causa n® 35995/2019, en los autos:
“Herrera Favio Alberto C/ Galeno Art S.A. S/ Accidente Ley Especial”, registrado el
07/08/2024, junto con mi colega Dr. Perugini, hemos compartido el criterio de tener
en cuenta el notorio proceso inflacionario, para evitar los efectos devastadores que
se ocasionan sobre los créditos. Asi como que la aplicacion de un interés lineal
supone la licuacién de los mismos con el paso del tiempo, por lo que légicamente
hemos concordado en la declaracion de inconstitucionalidad del art. 7 de la ley
23.982.

Por lo antedicho respecto a la actualizacibn monetaria, ratifico
plenamente la aplicacion de la misma, y preciso que la suscripta lo viene
sosteniendo desde la 1° instancia, siguiendo la jurisprudencia del Dr. Capén Filas
a quien siguiera en el punto, en el sentido de que ambos, hemos advertido la
imperiosa necesidad de actualizar los créditos salariales (ver, por ejemplo,
("Larotonda, Sergio Bruno ¢/ Del Campo Materiales SRL y otros s/ despido”,
sentencia n° 1881, del 22 de octubre de 2003; “Paz, Maria Isabel ¢/ Met AFJP S.A.
s/ despido”, sentencia n® 2422, del 30 de octubre de 2007; o “Gutiérrez, Edgardo
David c/ Labora S.A. s/ despido”, sentencia n® 2454, del 18 de marzo de 2008,
entre muchas otras, todas del juzgado 74, en mi labor como juez de primera
instancia; o “Santucho, Sergio del Valle ¢/ Castagnola, Pablo Daniel s/ despido”,
Sentencia n° 93533, del 22 de mayo de 2013; “Leguizamon Ricardo Hernan c/ R.
Carpaccio S.R.L. s/ despido”, sentencia n° 93.570, del 31 de marzo de 2013 y
causa N° 75562/2017 “MARAIN, LUISA BEATRIZ ¢/ ORELLANA, MIRTHA
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RAQUEL s/DESPIDQO”, del 15/07/2022, entre muchas otras, todas del registro de
esta sala.

En la causa N° 13116/2022 “RODRIGUEZ, GABRIELA INES C/
CENCOSUD S.A. S/ DESPIDO”, registrada el 23/09/2024, propuse efectuar
distintos calculos comparativos y dar la el mejor supuesto. Por ello, trascribiré a
continuacion lo expuesto en dicha causa:

“Ahora bien, en los causas “Herrera Favio Alberto C/ Galeno Art S.A.
S/ Accidente Ley Especial” (expte. n°® 36995/2019) y “Lizarraga, Cristian David C/
Omint Art S.A. S/Accidente - Ley Especial” (expte. n° 49055/2016), ambas
registradas el 07/08/2024, efectué calculos comparativos, a fin de verificar cual
resultaba ser el mejor supuesto, conforme el principio de progresividad, a cada
caso de autos, en donde en la causa “Herrera”, resulté ser el acta n° 2783,
mientras que en “Lizarraga” fue el indice IPC mas un interés del 6% anual, con
una unica capitalizacion del crédito, conforme lo dispone el art. 770 inc. b”.

“Asimismo, respecto de la actualizacion y los intereses, aun cuando
pareciera no existir necesidad de distingo por su obviedad, encuentro necesario
precisar que ambos institutos responden a necesidades diversas”.

“Ello, puesto que el interés responde a un efecto sancionatorio por la
falta de pago tempestivo de las sumas adeudadas, mientras la actualizacion
procura mantener el valor adquisitivo del capital que, por el transcurso del tiempo,
resulté afectado por la depreciacion monetaria’.

“En esa logica, la actualizacion lo que intentaria es subsanar de
alguna manera la depreciacion que sufre el salario de la persona trabajadora a los
fines de que la indemnizacion sea representativa de la capacidad de ganancia
perdida con motivo del dafo, y la pérdida de valor de lo condenado en si mismo
hasta el momento de recaer decision final. Es decir, busca comparar a través de
sus indices, de qué modo se deprecio el salario desde el momento que sufrié el
siniestro, hasta la fecha en que obtendra una sentencia”.

“Por otro lado, los intereses tienen como finalidad el resarcimiento
que se debe dar al acreedor por el dafo producido, como consecuencia del
retraso culpable del deudor, en el cumplimiento de la obligacion”.

“De ello, se desprende que la causa y la finalidad que persiguen
ambos institutos (intereses y actualizacion) es completamente diferente, con
independencia de que la depreciacion monetaria que se procura corregir con la
actualizacion, sea una variable para elevar los intereses (justamente, lo que
sucede hoy en dia, cuando cada visita al mercado lo demuestra)”.

“Por lo tanto, ambas figuras no constituyen una sinonimia una de la
otra, sino que, por el contrario, se complementan, ya que cada una de ellas,
contempla una situacion diferente”.

“Por ultimo, debo senalar que ni en la causa “Oliva Fabio Omar c/
Coma S.A. s/ despido” (sentencia de la Corte Suprema del 29/02/2024), ni en la
causa “Lacuadra, Jonatan Daniel ¢/ DIRECTV Argentina S.A. y otros s/ despido”
(del 13/08/2024 de la C.S.), el Supremo Tribunal consigné calculo comparativo
alguno, para llegar a la conclusion de que se arrib6 “a un resultado
manifiestamente desproporcionado que prescinde de la realidad econdémica
existente al momento del pronunciamiento” (sic)”.

“‘Justamente, debo senalar que el otorgar actualizacion monetaria no
hace la deuda mas onerosa ni se arriba a un resultado “desproporcionado”, como
dogmaticamente lo afirma la Corte Suprema, sino que es simplemente mantener el
valor econdémico frente a la desvalorizacion de los créditos. Esto, incluso, fue
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reconocido por la Corte Suprema, en autos "Camusso c¢ Perkins", de fecha
30/12/1974, al decir que: "... el aumento del monto nominal en funcién de los
indices oficiales de precios al consumidor no hace la deuda mas onerosa en su
origen, solo mantiene el valor economico real frente al paulatino envilecimiento de
la_moneda (...) no existe modificacion de la obligacion sino determinacion del
quantum en el que ella se traduce cuando ha existido variacion en el valor de la
moneda; en consecuencia, el valor patrimonial que para el deudor moroso deriva
de aquella alteracion no reviste entidad tal que permita entender configurada
lesion esencial a su derecho de propiedad, y solo le priva de un beneficio producto
de su incumplimiento. En todo caso, el derecho de propiedad afectado seria el del
acreedor - a quien se le pagaria - si no se aplicara la actualizacion- con una
moneda desvalorizada cuyo poder adquisitivo seria inferior al que tenia cuando
nacio el crédito. Que ademas, si la demandada hubiera cumplido debidamente sus
obligaciones al tiempo del fallecimiento del empleado, no se habria visto
compelida al pago de una indemnizacion actualizada. En estas condiciones,
dependiendo la actualizacion de la propia conducta discrecional del deudor,
resulta inaceptable cualquier planteo constitucional”.

“En definitiva, la actualizacion, debe ser acompariada obviamente, de
un interés, dado que de modo alguno comparto la posibilidad de aplicar algun
indice de indexacion (IPC, RIPTE o CER), sin aplicarse un interés puro que

b2

sancione la falta de disposicion del dinero del sujeto de “preferente tutela™.

“lll.- Ahora bien, debo sefialar que no comparto el 3% de interés
puro, dispuesto por el voto que antecede”.

“Tal como ya fuera advertido en el punto anterior, la actualizacion y
los intereses, responden a necesidades diversas. El interés responde a un efecto
sancionatorio por la falta de pago tempestivo de las sumas adeudadas, y la
actualizacion pretende mantener el valor adquisitivo del capital que por el
transcurso del tiempo resulté afectado por la depreciacion monetaria’.

“Ahora bien, recordemos que corresponde sancionar la falta de pago
de un crédito alimentario, y de un sujeto de ‘preferente tutela”. Por ello, encuentro
insuficiente, aplicar tan solo un interés del 3% anual”.

‘Dicho esto, corresponde determinar la tasa de interés a aplicar, y
teniendo en especial circunstancia, que la persona trabajadora se vio visto privado
del uso de su capital, y a fin de arribar a un posible consenso con los miembros de
este tribunal, juzgo equitativo establecer este interés en el 6% anual a aplicarse
desde que cada suma es debida, habida cuenta que, en general, un trabajador
que solo tiene su trabajo como fuente de ingresos, no tiene un facil acceso al
crédito, por lo que esta tasa diferenciada a aplicar sobre un capital actualizado
resulta, en mi criterio, suficientemente equitativa’.

“Aclaro que este porcentaje (6%), fue propuesto por mi colega, en las
causas ya citadas: “Herrera Favio Alberto C/ Galeno Art S.A. S/ Accidente Ley
Especial” (expte. n°® 35995/2019) y “Lizarraga, Cristian David C/ Omint Art S.A.
S/Accidente - Ley Especial” (expte. n° 49055/2016), ambas registradas el
07/08/2024. Asimismo, en anteriores integraciones, la suscripta ha propuesto un
interés puro del 12% anual, el que no fuera acomparado por los miembros
integrantes de esta Sala”.

“En efecto, he dicho en la causa N° 5025/2020 “Cabrera, Maria de
las Mercedes C/ Galeno ART S.A. S/ Recurso Ley 27.348” sentencia de fecha
20/03/2023 que:”

“A su vez, propicio emplear un interés idéneo para sancionar la falta
de pago en tiempo oportuno”.
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“En este caso particular... propicio que el crédito de condena lleve un
interés fijo del 12% anual, dado que habiéndose compensado la pérdida del valor
adquisitivo con la actualizacion monetaria, no corresponde en este caso, aplicar un
interés variable, dado que ya se encuentra debidamente protegido el crédito con el
RIPTE y la capitalizacion de intereses, debiendo tnicamente sancionar la falta de
pago en tiempo oportuno’.

“En consecuencia, los intereses correran desde el siniestro conforme
un interés del 12% anual, con una capitalizacion anual desde la fecha de la
notificacion a la ART del reclamo de la trabajadora ante las comisiones médicas,
tratandose de un recurso ley 27.348, no existe estrictamente hablando una
“demanda” sino el inicio del tramite administrativo. Oportunidad en la que ha de
concretarse la primera acumulacion, tomando a tal efecto los intereses
devengados desde el hecho generador del dafio, conforme 770 inc. “b”)”.

“Por ello, con la salvedad efectuada, de que propondria emplear un
interés del 12%, pero a fin de lograr un consenso con los miembros de esta sala,
propongo emplear un interés puro del 6%”.

“IV.- En tal marco, he de sefialar que, considerando la innegable
pérdida del valor adquisitivo de nuestra moneda durante los ultimos afios, en la
necesidad de mantener incolume el crédito de la persona trabajadora, considero
necesario encontrar el método mas adecuado para preservar el crédito del
trabajador...”

Corresponde aclarar, que a partir del dictado de la sentencia
definitiva del 19/09/2024 en la causa n° 60080/2017 en los autos “CASTELLON
MARTIN C/ ECOBAIRES SRL Y OTRO S/ DESPIDO?”, por el voto mayoritario de
los otros dos miembros de la Sala lll, se resolvié aplicar la actualizacion monetaria
conforme IPC, mas un interés del 3% anual.

Por ello, a partir de alli, dejé a salvo mi criterio (como manera de
generar un aporte argumental) de porqué consideraba insuficiente dicho interés
puro, mas a fin de no incurrir en un dispendio jurisdiccional y con el objetivo de
lograr posibles consensos, proponia esa forma de cuantificar el crédito.

Asimismo, en los expedientes que venian de la Corte Suprema por la
forma de cuantificar el crédito, también quedé en minoria con respecto a dar el
mejor supuesto (ver Causa N°: 56446/2016 “MONTIEL RUBEN DARIO C/
PROVINCIA ART SA S/ ACCIDENTE- LEY ESPECIAL”, del registro de la Sala IlI
del 26/11/2024), en donde se resolvié aplicar RIPTE mas un interés del 3% anual.

Sin embargo, a partir de la Resolucién 1/2026 del BCRA, ya no existe
criterio mayoritario sobre esta forma de cuantificacién del crédito, a lo que se
suma, que resulta menos favorable a lo que con esta Sala otorgaba, al emplear el
IPC con mas un interés del 3% anual (no asi en una minoria de casos, que son
unicamente aquellos que vuelven de la Corte Suprema, dado que el TIM supera el
RIPTE mas un 3%). De tal suerte, es que resuelvo apartarme del criterio
mayoritario en los supuestos en donde se incurre en una desmejora de la
cuantificacion del crédito, y propongo emplear el método mas favorable para el
sujeto de preferente tutela constitucional.

Sumo a lo dicho, que la Corte Suprema hace mas de medio siglo,
mas precisamente el dia 16/08/1972, en la causa “Estado Nacional Argentino
c/Rodriguez de Moldes, Ernesto B. y otro s/expropiacion” (fallo 283:235), para un
crédito no laboral (en el caso, se trataba de una expropiacion), considerd
adecuado que el capital reajustado por depreciacion monetaria, correspondia un
interés del 6% anual.
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En efecto, en el considerando 10° se dijo que: “el Tribunal considera
que, siendo exacto que las tasas bancarias habituales han sido elevadas en parte
para compensar la disminucion del poder adquisitivo de la moneda, cuando ese
deterioro es corregido mediante el otorgamiento de una cantidad adicional por
dicho concepto el tipo del interés debe limitarse a retribuir la privacion del capital.
A tal fin, esta Corte juzga razonable que los intereses que se adeudan por la
demora en el pago, cuando media reajuste en funcién de la depreciacion
monetaria, sean calculados a la tasa del 6% anual’.

Ahora bien, tratandose de un crédito laboral de naturaleza
alimentaria de un sujeto de preferente tutela constitucional, también encuentro que
el 6% anual oficia como un piso minimo. Sin embargo, y si lo que se pretende es
sancionar la mora del deudor incumplidor en un caso laboral, entiendo adecuado
hoy dar un interés mayor, del 12% anual.

A tal fin, con fecha 23/02/2026 accedi al Portal de aplicaciones de la
Justicia Nacional del Trabajo, desarrollado por la Oficina de Informatica de la
CNAT, a fin de verificar los distintos supuestos del caso de autos:

En caso de confirmar la forma de cuantificar el crédito por la anterior
instancia, si se aplicara al capital de condena ($589.805,85) los intereses desde la
fecha del crédito (21/02/2020), el importe alcanza $24.519.637,65.

En cambio, si se aplicara la capitalizacion anual del acta 2764, el
monto alcanza $21.273.381,80 A su vez, si se empleara el acta 2783 se arriba a
$29.038.540,47.

Mientras que si se aplica IPC: INDEC desde 12/2016, previamente
RIPTE con mas un interés del 12% anual y una unica capitalizacion, el mismo
alcanza la suma $37.290.462,62.

Luego, si se aplica RIPTE, el mismo arriba a la suma
$17.086.987,89.

Finalmente, no paso por alto la Resolucién 1/26 del BCRA, que ha
dispuesto la Tasa de Intereses Moratorios (TIM). La misma, “se calcula con base
en el promedio entre una tasa de interés pasiva y una tasa de interés activa.
Ademas, la tasa de interés promedio que se utiliza como base fluctia dentro dos
bandas destinadas a preservar el valor de las deudas y su razonabilidad”

(conforme  https://www.bcra.gob.ar/calculadora-de-tasa-de-intereses-moratorios-
tim/).

Si se aplicara el TIM el mismo asciende a $20.838.377,19.

Por ultimo, corresponde aclarar que el TIM, resulta inferior al criterio
mayoritario seguido por esta Sala a partir del dictado de la sentencia
“‘CASTELLON” (IPC + 3% anual). Dado que en este ultimo supuesto, el importe
ascenderia a $24.519.637,65.

De lo que se desprende, que esta nueva forma de cuantificar el
crédito (TIM), resulta violatoria del principio de progresividad, dado que
representaria una quita del 15% (20.838.377,19x 100 / 24.519.637,65) frente al
criterio mayoritario emplear el IPC + 3% anual.

Efectuados los calculos comparativos, se arriban a los siguientes
montos:

1. Acta n® 2764 $21.273.381,80
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2. Acta CNAT n° 2783 $29.038.540,47

3. indice de actualizacién mas favorable (IPC: desde
12/2016, previamente RIPTE), con una unica capitalizacion $37.290.462,62
+ interés del 12% anual

4. TIM (Res. 1/2026 del BCRA) $20.838.377,19

5. IPC + interés del 3% anual $24.519.637,65

Efectuados los calculos comparativos, se puede concluir que, la solucion
mas favorable para la parte trabajadora (conf. art. 9 de la LCT), resulta ser la
establecida en el punto 3, a saber, actualizacién conforme IPC, con una unica
capitalizacion, conforme art. 770 inc. b del CCCN, mas un interés del 12% anual.

De tal suerte, se respeta la racionalidad del sistema, conforme el
principio de progresividad, consagrado en el articulo 2.1 del PIDESC, segun el
cual, todo Estado Parte “se compromete a adoptar medidas, para lograr
progresivamente, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos”. Y, por
cierto, esta plena efectividad implica una labor legislativa y judicial.

En conclusion, si bien la suscripta considera que corresponde aplicar,
actualizacion monetaria al crédito conforme indice IPC, con mas una unica
capitalizacion conforme art. 770 inc. b del CPCCN, y un interés puro del 12%
anual, a fin de mantener incélume el crédito de la parte trabajadora, debo precisar
que me encuentro impedida de hacerlo, a fin de no incurrir en una reformatio in
pejus.

Por lo tanto, considero que corresponde confirmar lo decidido en
primera instancia, tanto en la declaracion de inconstitucionalidad del art. 7 de la ley
23.928, como en la cuantificacion del crédito mediante el indice de Precios al
Consumidor (IPC), y sobre su resultado, aplicar un interés puro del 3% anual.

IX.- En cuanto a las costas, atento al modo de resolver, propicio
confirmar las decididas en la instancia anterior, para la accién promovida contra
TECOAR S.A. y SERVICIOS INFORMATICOS APLICADOS S.A.

En cuanto a la situacion de TELETEL S.A., quien recurre que a
pesar de que la demanda en su contra hubiera sido rechazada, se hayan impuesto
las costas de su accion en el orden causado, también propicio confirmar dicha
decision, conforme expondré a continuacion.

Con relacién a ello, no paso por alto que la parte actora resultd
vencida en la accion entablada contra TELETEL S.A. No obstante, es mi criterio
que las pautas de los articulos 68 y 71 del C.P.C.C.N. deben tamizarse por los
principios de nuestra disciplina.

Fundo lo precedentemente expuesto, que también viene a atender lo
recurrido, en que es dable interpretar que el actor se considers asistida de mejor
derecho para litigar, por lo que aplicar un criterio cuasi matematico para distribuir
las costas, se alejaria del mérito juridico de la controversia en que se funde la
decision.
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En tal sentido, sostengo que: “Las costas no constituyen un castigo
sino que importan un resarcimiento o reintegro de los gastos que ha debido
soportar la parte que tuvo que recurrir a la justicia a fin de obtener el
reconocimiento de su derecho y tienden a que las erogaciones que han sido
necesarias con motivo del proceso no graviten en definitiva en desmedro del
derecho reconocido” (CNCiv., sala L, 25-9-2001, E.D. 195-275).

A mayor abundamiento, cabe destacar que segun dispone el art. 68
del CPCCN *“...el juez podra eximir total o parcialmente de esta responsabilidad al
litigante vencido, siempre que encontrare merito para ello...”.

El citado articulado, resulta un enunciado pragmatico, enfocado en
la realidad, pues en materia laboral, lo contrario implicaria que los trabajadores,
aun estando convencidos de que los asiste derecho para reclamar, se abstuviesen
de hacerlo por temor a las consecuencias econdmicas. Situacion ésta, contraria a
la del paradigma de los de los derechos humanos fundamentales vigente.

Ello puesto que tal circunstancia implicaria una negacion del
derecho de acceso a la justicia, el cual debe ser garantizado. Asi, vale recalcar
que, en el marco actual del referido paradigma, el acceso a la justicia es
considerado un derecho prioritario, dado que asegura el ejercicio eficaz del resto
de las prerrogativas.

En esta misma ldgica, en el caso “Cantos” (Sentencia de 28 de
noviembre de 2002. Serie C No. 97), la Corte Interamericana se aboco a decidir,
entre otras cuestiones, si el monto que los tribunales argentinos le requerian al
peticionario en caracter de tasa de justicia, al habérsele negado el acceso a un
beneficio de litigar sin gastos, resultaba incompatible con los derechos
consagrados en los articulos 8 y 25 de la CADH. La Corte consider6 que se
trataba de una hipdtesis de “obstruccion al acceso a la justicia, pues no aparecen
como razonables, aun cuando la mencionada tasa de justicia sea, en términos
aritméticos, proporcional al monto de la demanda. Esta Corte considera que si
bien el derecho al acceso a la justicia no es absoluto y, consecuentemente, puede
estar sujeto a algunas limitaciones discrecionales por parte del Estado, lo cierto es
que éstas deben guardar correspondencia entre el medio empleado y el fin
perseguido y, en definitiva, no pueden suponer la negacion misma de dicho
derecho (...). Este Tribunal estima que para satisfacer el derecho de acceso a la
justicia no basta que en el respectivo proceso se produzca una decision judicial
definitiva. También se requiere que quienes participan en el proceso puedan
hacerlo sin el temor de verse obligados a pagar sumas desproporcionadas o
excesivas a causa de haber recurrido a los tribunales. Esta ultima situacion se
agrava en la medida en que para forzar el pago procedan las autoridades a
embargar los bienes del deudor o a quitarle la posibilidad de ejercer el
comercio...”.

“Esta disposicion de la Convencion [8.1] consagra el derecho de
acceso a la justicia. De ella se desprende que los Estados no deben interponer
trabas a las personas que acudan a los jueces o tribunales en busca de que sus
derechos sean determinados o protegidos. Cualquier norma o medida del orden
interno que imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de los
individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las razonables
necesidades de la propia administracion de justicia, debe entenderse contraria al
precitado articulo 8.1 de la Convencion...”.

De “Cantos” se deriva la l6gica de que quien puede lo mas puede lo
menos. Digo asi, porque si para la Corte Interamericana de Derechos Humanos
podria ser denegatorio del acceso a la justicia una tasa, mucho mas lo es la
imposicion de costas.
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Este, es un marco normativo superador del constitucionalismo social,
donde no solo el aspecto adjetivo del derecho (caracter que sin duda alguna, tifie
al derecho procesal) es el principal protagonista, como instrumento asegurador del
acceso a la justicia de quienes se encuentran en peores condiciones (principio pro
homine e in dubio pro operario), sino también la eficacia del derecho.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derecho Humanos ha
desarrollado estandares sobre el derecho a contar con recursos judiciales y de
otra indole que resulten idéneos y efectivos para reclamar por la vulneraciéon de
los derechos fundamentales. En tal sentido, “/a obligacion de los Estados no es
solo negativa -de no impedir el acceso a esos recursos- sino fundamentalmente
positiva, de organizar el aparato institucional de modo que todos los individuos
puedan acceder a esos recursos. A tal efecto, los Estados deben remover los
obstaculos normativos, sociales o econémicos que impiden o limitan la
posibilidad de acceso a Ila justicia’-http:/ /www.cidh.org/ countryrep/

accesodesc07sp /Accesodesci-ii. sp.htm- (la negrita, y siguientes me pertenecen).

Asimismo destaco que, en la causa "Kuray, David Lionel s/ recurso
extraordinario”, con fecha 30/12/2014, la Corte Suprema, descalificd la sentencia
del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Misiones, que declaro
inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el
actor, por no haberse efectuado el depdsito que exige el art. 286 del Codigo
Procesal Civil y Comercial local. Asi, en el voto de la mayoria, se destacé que “/a
efectiva vigencia del principio constitucional que otorga una tutela preferencial a
quienes trabajan en relacion de dependencia requiere que la proteccion legal que
la Constitucion Nacional encomienda al Congreso no quede circunscripta solo al
reconocimiento de ciertos derechos y garantias sino que, ademas, asegure a los
trabajadores la posibilidad de obtener su eficaz defensa en las diversas instancias
administrativas o judiciales establecidas con tal fin”.

Luego, agrego, en el considerando 5° que “diversos ordenamientos
juridicos nacionales y provinciales han materializado Ila referida garantia
mediante la regulacién, con caracter general, del instituto del beneficio de
gratuidad de los procedimientos administrativos y judiciales para los
trabajadores y sus derechohabientes...”.

Finalmente, en el considerando 6° entendieron que “con arreglo a
las pautas constitucionales y legales referenciadas, cabe afirmar que la gratuidad
de los procedimientos administrativos y judiciales configura una prerrogativa
reconocida al trabajador dada su condicién de tal, con el objeto de facilitar
su defensa cuando se trate de reclamos originados en la relacion de trabajo
con prescindencia de la naturaleza -laboral o no- de las normas en que funde
su pretension o del carril procesal mediante el cual se tramiten las actuaciones
pertinentes. Asi, el beneficio de gratuidad a favor del trabajador y de sus
derechohabientes permite la mas acabada concrecion, en el ambito de las
reclamaciones con sustrato netamente laboral, de la tutela judicial efectiva
que los ya aludidos dispositivos internacionales (citados en el considerando 3°)
tipifican como un derecho fundamental en si mismo y, a la vez, garantia de
los restantes derechos subjetivos e intereses legitimos de la persona”
(mismo argumento que el utilizado en el voto concurrente de la Dra. Elena L.
Highton de Nolasco, en su considerando 5°).

De lo expuesto, si bien en la causa "Kuray”, no versa sobre costas,
sino sobre el instituto del beneficio de gratuidad del procedimiento judicial para los
trabajadores y sus derechos habientes, lo cierto es que guardan una estrecha
relacion. Ello, dado que el art. 84 del C.P.C.C.N. dispone que “el que obtuviere el
beneficio estara exento, total o parcialmente, del pago de las costas o gastos
judiciales hasta que mejore de fortuna...”.
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Por lo tanto, siendo el actor un sujeto de preferente tutela, con
mayor razén los jueces debemos ser cautos a la hora de determinar las costas en
contra del mismo.

Por ello, pretender imponer las costas a la parte actora, implicaria
incurrir en una negativa del acceso a la justicia (art. 18 de la Constitucion
Nacional), ya que por temor a las mismas se dejaria de reclamar, colocandose el
derecho de forma, por sobre el de fondo, en contradiccion (conforme mi criterio en
“‘Lépez, Enrique Eduardo C/ Horizonte Compaiia Argentina De Seguros
Generales S.A S/ Accidente- Ley Especial” del 16/09/2015, del registro de esta
Sala, el que todavia mantengo, como también lo expuesto en la causa “Brunccini,
Ezequiel Raul C/Maransi S.A. y Otro S/ Indemnizacion Art. 212 LCT”, del registro
de esta Sala el dia 01/06/2018, a los que me remito).

En conclusién, y por los motivos expuestos, propongo confirmar lo
resuelto en primera instancia acerca de las costas de la accién dirigida contra
TELETEL S.A., determinando que las mismas sean soportadas en el orden
causado.

A su vez, propongo que las costas de Alzada sean soportadas por
la parte demandada, en forma solidaria.

X.- Considerando la calidad y extension de las tareas
desempenadas por los profesionales intervinientes y a lo dispuesto en el art. 38 de
la ley 18.345, arts. 6, 7, 8, 9, 22 y conc. de la ley 21.839, modificados por la ley
24432, arts. 3 y 6 decreto ley 16638/57 y demas normas arancelarias vigentes,
propongo mantener la regulacién de honorarios efectuada en el anterior grado.

En cuanto a esta Alzada, propongo regular los honorarios del
patrocinio letrado de la parte actora, TELETEL S.A., TECOAR S.A. y SERVICIOS
INFORMATICOS APLICADOS S.A., en el 30 % de lo que les corresponda percibir
por su actuacion en la instancia anterior, con mas el impuesto al valor agregado,
en caso de corresponder (arts. 6, 7, 8, 9, 14, 17, 19, 22, 37, 39 y concs. de la ley
21.839, art. 38 de la ley 18.345 y demas leyes arancelarias vigentes).

Respecto de la adicion del Impuesto al Valor Agregado a los
honorarios, esta Sala ha decidido en la sentencia N° 65.569 del 27.9.93, en autos
“Quiroga, Rodolfo c/ Autolatina Argentina S.A. s/ accidente-ley 9688”, que el
impuesto al valor agregado es indirecto y por lo tanto grava el consumo y no la
ganancia, por lo que debe calcularse su porcentaje que estara a cargo de quien
debe retribuir la labor profesional. En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en la causa “Compadiia General de
Combustibles S.A. s/ recurso de apelacion” (C.181 XXIV del 16 de junio de 1993)
sosteniendo “que no admitir que el importe del impuesto al valor agregado integre
las costas del juicio -adicionarselo a los honorarios regulados- implicaria
desnaturalizar la aplicacion del referido tributo, pues la gabela incidiria
directamente sobre la renta del profesional, en oposicion al modo como el
legislador concibio el funcionamiento del impuesto”.

En definitiva y por lo que antecede, auspicio: 1.- Confirmar la
sentencia recurrida en todo cuanto ha sido materia de agravios; 2.- Imponer las
costas de Alzada a cargo de la parte demandada, de forma solidaria; 3.- Regular
los honorarios, por los trabajos ante esta Alzada, de los letrados intervinientes por
la parte actora, TELETEL S.A.,, TECOAR S.A. y SERVICIOS INFORMATICOS
APLICADOS S.A. en el 30%, a cada una, de lo que -en definitiva- les corresponda
percibir por su actuacion en la instancia anterior, con mas el impuesto al valor
agregado, en caso de corresponder; 4.- Oportunamente, cumplase con lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 26.856 y con la Acordada de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion N° 15/2013.
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El Dr. Alejandro H. Perugini, dijo:

Si bien, por analogos fundamentos, he de adherir al voto que
antecede en tanto propone considerar justificado el despido dispuesto por el
trabajador y procedentes las indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233 y 245
de la LCT, art. 2do de la ley 25.323 y liquidacion final, he de disentir respecto de
la responsabilidad atribuida a Servicios Informaticos Aplicados S.A. (SIASA), ala
pertinencia de la sancion del art. 1ro de la ley 25.323 y de la duplicacion del
decreto 34/19, a la condena a entregar certificados de trabajo y a la confirmacién
de la actualizacion e intereses dispuestos en primera instancia.

En lo que refiere al primer punto, porque considero que si bien el art.
229 de la LCT dispone que, en caso de cesion del contrato de trabajo, cedente y
cesionario responden solidariamente por las obligaciones de la relacion laboral
cedida, el alcance légico de la norma surge de su interpretacion conjunta con el
art. 228 del mismo cuerpo legal, lo cual me lleva a concluir que si bien el
cesionario resulta responsable por todas las obligaciones del contrato, incluso
anteriores a la cesion, el cedente no podria serlo por todas aquellas nacidas con
posterioridad.

Esto asi, propongo liberar de responsabilidad a Servicios
Informaticos Aplicados S.A. (SIASA) e imponer las costas relativas a su
intervencion, en ambas instancias, en el orden causado.

Respecto del segundo, he invariablemente sostenido que el concepto
de registracion defectuosa contemplado en el art. 1ro de la ley 25.323 debe ser
establecido en referencia a los casos de los arts. 8, 9 y 10 de la ley 24013
(relacidn sin registrar, o que se haya asentado una fecha de ingreso posterior o
una remuneracion menor a la real), en la inteligencia que la referida disposiciéon
resulta complementaria de aquellos, y esta orientada a considerar la situacién del
trabajador que es despedido sin haber podido intimar en los términos del art. 11 de
la ley 24.013.

De tal modo, el pago insuficiente en razén de un incorrecto registro
del régimen de jornada no habilita la sancion prevista en el art. 1ro de la ley
25.323.

El atinente al decreto 34/19, cabe recordar que, en materia de
decretos de necesidad y urgencia (DNU), la Corte Suprema ha fijado un estandar
de interpretacion estricta -iniciado en “Verrocchi” (V. 916. XXXII) y reafirmado en
“Consumidores Argentinos” (C. 923. XLIII)- conforme el cual tales facultades son
de rigurosa excepcionalidad, orientadas a limitar y no a ampliar el sistema
presidencialista (consids. 1 a 10), y sujeto a control judicial respecto de la efectiva
existencia de la necesidad y urgencia, distinta de la mera conveniencia politica
(consids. 11 a 13). Bajo ese marco, el Poder Ejecutivo solo puede dictar un DNU
cuando median circunstancias extraordinarias que vuelven imposible seguir el
tramite ordinario de formaciéon y sancién de las leyes, no pueden versar sobre
materias vedadas y deben someterse al control parlamentario previsto por el art.
99 inc. 3 de la Constitucion Nacional y el procedimiento de la ley 26.122.

Ello establecido, observo que aun cuando pudiera admitirse que
hacia fines de 2019 existia una coyuntura de empleo critica, no se ha demostrado
la imposibilidad de acudir al procedimiento legislativo ordinario exigido por el art.
99 inc. 3 de la Constitucion Nacional. En efecto, en ese periodo el Congreso se
hallaba en funciones y, de hecho, sancion6 la ley 27.541 para atender la
emergencia, lo que evidencia que el canal parlamentario estaba disponible. Sin
embargo, ninguna de las normas dictadas en dicho marco incorporé la duplicacion
indemnizatoria luego establecida por el decreto. Si el Poder Ejecutivo decidié
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introducir -mediante DNU- un recargo indemnizatorio de alto impacto, debia,
cuando menos, fundar por qué no podia aguardarse el debate y la decisién del
Congreso en tiempo oportuno; tal justificacion no surge del DNU 34/2019. Esa
omision no autoriza a sustituir la deliberacion parlamentaria por un decreto de
excepcion; por el contrario, refuerza que la definicion de un régimen de esta
naturaleza corresponde a la sede legislativa.

Tampoco se satisface el disefio constitucional-legal de inmediatez y
control bicameral completo que rige los decretos de necesidad y urgencia (art. 99
inc. 3 CN y ley 26.122). En el sub examine no hubo convalidacion parlamentaria
oportuna y plena: durante casi dos afos desde su dictado no mediaron
pronunciamientos de ambas Camaras y, por ende, al momento en que la
demandada dispuso el despido el régimen no se hallaba ratificado por el
Congreso.

No soslayo que el 09/12/2021 (B.O 14/12/2021) el Honorable Senado
dict6é la Resolucion 75/2021 declarando la validez del decreto; Sin embargo, esa
intervencién, posterior a los hechos del caso, no constituye una convalidacién
idénea ni tempestiva, ni puede producir efectos retroactivos que suplan la
ausencia de control oportuno y bicameral exigido por la Constitucion (remision en
diez dias, dictamen de la Bicameral en otros diez y tratamiento expreso por cada
Camara).

Aun si se entendiera que la ley 26.122 admite la subsistencia del
DNU con la actuacion unilateral de una sola Camara, corresponde dejar sentado
que tal interpretacion colisiona con el principio de bicameralidad y con la
excepcionalidad del mecanismo del art. 99 inc. 3 CN, pues permitiria mantener
vigente una norma de contenido legislativo sin la deliberacion completa y en
tiempo del Poder Legislativo.

En sintesis, con un Congreso en funciones y con capacidad real de
legislar sobre la materia -de hecho, como se expuso, se expidié sobre la
emergencia-, sin convalidacion parlamentaria plena y oportuna del DNU 34/2019 y
frente a una intervencion ulterior de una sola Camara (v.gr., Res. 75/2021 del
Senado) insuficiente para satisfacer el control bicameral e inmediato exigido por el
art. 99 inc. 3 CN y la ley 26.122, el DNU no supera el test de excepcionalidad ni el
estandar de control parlamentario estricto que impone la Constitucion.

En consecuencia, sin desconocer la gravedad de la coyuntura que
motivo respuestas estatales, corresponde declarar la inconstitucionalidad del DNU
34/2019 y sus prérrogas en el marco del presente caso.

En cuanto a los certificados, es mi criterio que las disposiciones
contenidas en la Resolucién General A.F.I.P. n® 2.316 (B.O. del 27/9/07) y en la
Resoluciéon ANSES n° 601/08 (del 28/7/08), que regulan la extensién de las
certificaciones de aportes y contribuciones previstas en los arts. 80 de la LCT y 12
inc. g) de la ley 24.241, determinan la imposibilidad extender alguna certificacion
que no corresponda a lo efectivamente registrado, con lo cual la obligacién debe
tenerse por cumplida mediante las constancias acompafnadas al expediente.

En lo relativo a los intereses, cabe destacar que si bien este tribunal
ha invariablemente sefialado la necesidad de no soslayar el notorio proceso
inflacionario que incide sobre la cuantia de los créditos desde por lo menos el afo
2002 y, en tal contexto, ha considerado que la inexistencia de una tasa de interés
legal o bancaria suficiente para compensar el deterioro de los créditos por la
pérdida del valor de la moneda en la que estan expresados no dejaria al juzgador
otra alternativa que declarar la inconstitucionalidad del art 7mo de la ley 23.982 en
tanto dispone que “El deudor de una obligacién de dar una suma determinada de
pesos cumple su obligacion dando el dia de su vencimiento la cantidad
nominalmente expresada” y que “en ningun caso se admitira actualizacion
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monetaria, indexacién por precios, variacion de costos o repotenciacion de
deudas, cualquiera fuere su causa, haya o no mora del deudor, con las
salvedades previstas en la presente ley”, lo concreto es que el presupuesto
normativo y jurisprudencial desde el cual he adherido a esta ultima solucién se
encuentra actualmente modificado por la llamada Ley de Modernizacién Laboral,
la cual en su art. 55 dispone que en los juicios en tramite y aun pendientes de
sentencia definitiva a la fecha de entrada en vigencia de dicha ley, los créditos
provenientes de relaciones individuales del trabajo seran actualizados a través de
la aplicacion de intereses moratorios ajustados a la tasa pasiva determinada por el
BCRA a tales efectos, determinando que en ningun caso ese valor podra ser
superior al resultado de aplicar al crédito el indice de precios al consumidor mas
un 3% anual, ni inferior al 67% de dicha operacién.

Esto asi, desde que la norma dispone su aplicacion aun de oficio,
en el entendimiento que el piso determinado se adecua a los criterios establecidos
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en cuanto a las pautas a considerar
para evaluar la razonabilidad de una eventual afectacién patrimonial proveniente
de relaciones de trabajo (ver CSJN, 14/09/2004 “Vizzoti, Carlos ¢/ AMSA S.A. s/
Despido” y precedentes alli citados), y sin olvidar que, tal como lo ha sefialado el
Tribunal Superior, la decisién de invalidar una norma legal comporta la ultima ratio
del orden juridico a la que sélo cabe acudir cuando no existe otro modo de
salvaguardar algun derecho o garantia amparado por la Constitucion si no es a
costa de remover el obstaculo que representan normas de inferior jerarquia (conf.
CSJN, 8/11/2016 “Puente Olivera, Mariano e/ Tizado Patagonia Bienes Raices del
Sur SRL s/despido" CSJ 536/2013 49-P/CSlI, entre muchisimos otros), propongo
modificar lo decidido y disponer la aplicacién de intereses conforme a la tasa
pasiva determinada por el BCRA en los términos del art. 55 de la Ley de
Modernizacién Laboral, sin perjuicio de la eventual aplicacion de los limites y
pisos anteriormente, operaciones que deberan ser efectuadas en la oportunidad
prevista en el art. 132 de la L.O.

Consecuente con ello, propongo reducir el monto de condena a la
suma de $ 274.499,34 mas los intereses sefalados en los parrafos precedentes,
dejar sin efecto la condena a la entrega de certificados de trabajo, y liberar de
responsabilidad a a Servicios Informaticos Aplicados S.A. (SIASA).

Pese a las referidas modificaciones, sugiero confirmar lo decidido en
materia de costas y honorarios, con excepcion de lo relativo a SIASA, cuyas
costas seran establecidas en el orden causado.

Las costas de alzada seran impuestas en el orden causado dado los
vencimientos reciprocos, y los honorarios regulados en el 30% de lo que cada
representacion deba percibir por las tareas cumplidas en la instancia anterior.-

Por lo expuesto, voto por: 1. Modificar la sentencia y reducir el monto
de la condena a la suma de $ 274.499,34 mas los intereses senalados en los
considerandos; 2. Revocar la sentencia y liberar de responsabilidad a Servicios
Informaticos Aplicados S.A. (SIASA; 3. Revocar la sentencia en tanto condena a la
demandada a la entrega de los certificados previstos en el art. 80 de la LCT; 4.
Confirmar lo decidido en materia de costas y honorarios, con excepciéon de las
relativas a SIASA que se imponen en el orden causado; 5. Imponer las costas de
alzada en el orden causado; 5. Regular los honorarios en el 30% de lo que cada
representacion deba percibir por las tareas cumplidas en la instancia anterior.

El Dr. Mario S. Fera, dijo:
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En lo que es objeto de disidencia en la opinion de los colegas que
me preceden (cfr. Art. 125 2° parrafo LO), me adhiero al voto del Dr. Perugini, por
fundamentos analogos

Por todo ello, el Tribunal RESUELVE: 1. Modificar la sentencia y
reducir el monto de la condena a la suma de $ 274.499,34 mas los intereses
sefialados en los considerandos; 2. Revocar la sentencia y liberar de
responsabilidad a Servicios Informaticos Aplicados S.A. (SIASA; 3. Revocar la
sentencia en tanto condena a la demandada a la entrega de los certificados
previstos en el art. 80 de la LCT; 4. Confirmar lo decidido en materia de costas y
honorarios, con excepcion de las relativas a SIASA que se imponen en el orden
causado; 5. Imponer las costas de alzada en el orden causado; 5. Regular los
honorarios en el 30% de lo que cada representacion deba percibir por las tareas
cumplidas en la instancia anterior.

Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

Alejandro H. Perugini  Diana R. Canal Mario S. Fera

Juez de Camara Jueza de Camara Juez de Camara

Ny Ante mi: Nidia B. Acosta
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